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只今から平成３０年第３回大洲市農業委員会定例総会を開会いたしま

す。開会に当たり、宮浦会長からご挨拶をお願いいたします。 

 

（会長挨拶） 

 

只今から議案審議に移らせていただきます。会議規則第３条によりま

して、宮浦会長に議事の進行をお願いいたします。 

 

これより本日の会議を開きます。 

出席委員は農業委員１９名中１９名、推進委員２０名中２０名で定足

数に達しておりますので、総会が成立していることをご報告申し上げま

す。 

本日の議事日程は、お手元に配布してあるとおりであります。 

まず、日程第１、議事録署名委員の指名を行います。 

議事録署名委員に、１８番 中岡京子委員並びに１９番 池田雄一委

員を指名いたします。 

次に、日程第２、書記の指名を行います。 

本日の会議の書記に事務局の武田主査を指名いたします。 

それでは、日程第３、議案審議に入ります。 

 

議案第１７号「農地法第３条の規定による許可申請について」を議題

といたします。事務局の説明を求めます。 

 

議案第１７号「農地法第３条の規定による許可申請について」をご説

明します。 

議案書１ページ及び２ページをご覧ください。 

１番、２番関連案件です。 

１番、徳森字土肥の土地、樹園地１筆・３３２㎡は売買による所有権

の移転です。 

所有権移転後も引き続き、柑橘類の栽培をいたします。 

２番 徳森字中山、外４筆の土地、田２筆・５５７㎡、樹園地２筆・

１，２１２㎡は３年間の使用貸借権の設定になります。 

権利移転後は、栗の栽培を行うことになっています。 

いずれも、農業は、譲受人夫婦が年間を通して従事しています。 

３番、平野町平地の土地、畑１筆・７６㎡は、売買による所有権の移

転です。 

所有権移転後は、栗の栽培を行います。 

農業は、譲受人及び祖父が必要な期間従事いたします。 

４番、５番関連案件です。 

４番、新谷の土地、田１筆・９４３㎡は贈与による所有権の移転です。 

所有権移転後も引き続き、水稲の栽培をいたします。 

５番 同じく新谷の土地、田１筆・９７９㎡は３年間の使用貸借権の

設定になります。 

権利移転後も、水稲の栽培を行うことになっています。 

いずれも、農業は、譲受人夫婦が必要な期間従事いたします。 

６番、新谷の土地、田３筆・６，２１５㎡は親子間による贈与での所

有権の移転です。 

所有権移転後も引き続き、水稲の栽培をいたします。 

農業は、譲受人夫婦及び両親が年間を通して従事しています。 
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７番、豊茂の土地、田１筆・８４㎡は売買による所有権の移転です。 

所有権移転後も引き続き、水稲の栽培をいたします。 

農業は、譲受人夫婦が年間を通して従事しています。 

以上、７件のご審議をよろしくお願いします。 

 

只今、事務局より説明がありましたが、まず、地元委員さんより報告

をうけたいと思います。関連がありますので１番、２番続けてお願いし

ます。 

 

１番、２番関連案件になりますので、併せて説明します。 

議案説明資料１ページ及び２ページをご覧ください。 

１番案件は売買による所有権移転となります。 

申請地は、平公民館の北北東約１㎞にある譲受人宅の裏にある樹園地

１筆になります。現在も柑橘類が植えられており良好に管理されていま

す。 

２番案件は３年間の使用貸借権の設定です。 

申請地は、平公民館の北北東約１㎞にある田２筆と同じく平公民館 

の北約９００ｍにある樹園地２筆で、田については、現在管理耕作の状

態ですが、樹園地と合わせて栗を植栽されていく予定です。 

譲受人夫婦は、年間を通して農業に従事しており、今後の管理につい

ても問題はないと思われます。 

調査結果につきましては、議案説明資料に記載のとおりで、農地法第

３条第２項の第１号関係から第７号関係までの規定に該当する事項はな

いことをご報告します。 

ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

続きまして、３番。 

 

３番案件について、ご説明いたします。議案説明資料３ページをご覧

ください。 

当案件は、譲受人が自己所有の農地に隣接する申請地を売買により取

得しようとするものです。 

申請地は、平野公民館の西に約１．２㎞にある畑１筆になります。第

１回定例総会において許可されました案件に隣接する農地であります

が、その申請時に記載が漏れていたということでありました。 

現在は普通畑ですが、今後栗を植えられるとのことです。 

譲受人は祖父と一緒に年間を通して必要な期間、農業に従事しており、

これまでに耕作管理に関する問題は生じておりません。 

その他、申請書類等の内容を確認いたしました結果は、議案説明資料

に記載のとおりで、農地法第３条第２項の第１号関係から第７号関係ま

での規定に該当する事項はないことから、特に問題はないものと思われ

ます。 

ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

 続きまして、４番から６番。 

 

４番から６番については、私の担当でありますので、併せて説明させ

ていただきます。議案説明資料４ページから６ページを参照してくださ

い。 
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議 長（会長） 
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議 長（会長） 

まず、４番と５番は関連案件です。 

ともに申請地は新谷公民館から西に約１㎞の水田が広がる場所になり

ます。 

４番案件は亡くなった兄が所有していた農地をその妻が相続し、それ

を贈与にて所有権移転するものです。 

５番案件は４番案件で取得する農地に近い場所にあり、合わせて耕作

するために３年間の使用貸借権を設定いたします。 

いずれの農地も田として良好に管理されています。 

譲受人は、現在の職場を退職の予定であり、今後は必要な期間、農業

に従事する予定になっており問題はないと思われます。 

６番案件は、親から子への贈与による所有権移転です。 

申請地は、同じく新谷公民館の西約８００ｍにある田になりますが、

現在も良好に管理されています。 

譲受人は家族で年間を通して農業に従事しており、耕作管理に問題は

生じておりません。 

その他、申請書類等の内容を確認いたしました結果は、議案説明資料

に記載のとおりで、農地法第３条第２項の第１号関係から第７号関係ま

での規定に該当する事項はないことから、特に問題はないものと思われ

ます。 

以上、３件のご審議をよろしくお願いいたします。 

 

 続きまして、７番。 

 

７番案件について、ご説明いたします。２月２１日に現地調査を行い

ました。議案書２ページ、議案説明資料の７ページを参考にしてくださ

い。 

当案件は、譲受人が自己所有の農地に隣接する申請地を売買により取

得しようとするものです。 

申請地は、豊茂公民館の南西に約１．５㎞にある田１筆になりますが、

現在も良好に耕作されております。 

譲受人は会社員ではありますが、夫婦で年間を通して農業に従事して

おり、これまで耕作管理について問題は生じておりません。 

その他、申請書類等の内容を確認いたしました結果は、議案説明資料

に記載のとおりで、農地法第３条第２項の第１号関係から第７号関係ま

での規定に該当する事項はないことから、特に問題はないものと思われ

ます。 

ご審議の程よろしくお願いいたします。 

  

只今、地元委員さんからの報告がありましたが、何かご質疑はござい

ませんか。 

 

（質疑なし） 

 

特にご質疑もないようですので、本案を申請のとおり許可することに

ご異議はございませんか。 

 

（異議なし）堤防買収 

 

ご異議ないものと認め、本案は申請のとおり許可することに決定をい
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議 長（会長） 

たしました。 

次に、議案第１８号「農地法第４条第１項の規定による許可申請につ

いて」を議題といたします。事務局の説明を求めます。 

 

失礼いたします。 

議案第１８号「農地法第４条第１項の規定による許可申請について」

ご説明申し上げます。 

議案書３ページ並びに別紙議案説明資料の８ページから１３ページを

併せてご覧ください。 

１番、徳森の土地１筆です。 

現在、申請人が居住している住宅及び敷地の通路部分が狭く不便であ

るため、当申請地を利用して自己住宅の増築、露天駐車場、物干場、庭、

通路を設置するものです。 

申請地は、大洲市内の中心部から西南西に約 ４．５㎞のところに位置

し、付近には公共施設等がなく、また、一定規模以上の農地の集団性が

ない生産性の低い農地であることから、第２種農地と判断いたしました。  

なお、昭和５０年頃に、本申請地を造成し、また、既存住宅の増築も

行われており、このことにつきましては、是正を目的とした追認案件で

ありましたので、始末書を提出いただき、県に違反転用事案報告書を提

出する予定でおります。 

一般基準の各審査項目につきましては、別紙議案説明資料８ページを

ご確認いただいたらと思います。 

以上、１件です。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

只今、事務局より説明がありましたが、まず、地元委員さんより報告

を受けたいと思います。１番。 

 

１番案件について、調査結果をご報告申し上げます。 

説明資料の８ページから１３ページをお開きください。場所につきま

しては、説明資料の１０ページを見ていただきますと、良く分かると思

います。 

まず、立地基準である第２号の「代替性要件」につきましては、説明

資料記載のとおり問題ないと考えます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、資力及び信

用につきましては、自己資金で行いますし、転用面積の妥当性につきま

しても、問題ないと思われます。 

また、先程、事務局から説明がありましたように、すでに敷地拡張を

されており、この件につきましては、違反転用の状況にあることから、

本人も始末書を提出し、大変反省をされております。 

第４号の「周辺農地等への影響」につきましては、申請地に一部隣接 

する農地がありますが、北側に位置する農地は、先程の第３条申請によ

り、申請人が取得しようとする農地でありますし、また、東側の農地に

つきましては、農地所有者からの同意を得ておりますので、問題ないと

考えます。 

よって、本件は、農地法第４条第２項の各号には該当しないため、許 

可相当として追認許可は止むを得ないものであると考えます。ご審議の

程よろしくお願いします。 

 

只今、地元委員さんからの報告がありましたが、何かご質疑はござい
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ませんか。 

 

（質疑なし） 

 

特にご質疑もないようですので、本案を申請のとおり許可相当として

送付することにご異議はございませんか。 

 

（異議なし） 

 

ご異議ないものと認め、本案は申請のとおり許可相当として送付する

ことに決定をいたしました。 

次に、議案第１９号「農地法第５条第１項の規定による許可申請につ

いて」を議題といたします。事務局の説明を求めます。 

 

失礼いたします。 

議案第１９号「農地法第５条第１項の規定による許可申請について」

ご説明申し上げます。 

差し替えのご案内をさせていただきます。差し替えとして、４ページ

から７ページまでの議案書をお配りしていますので、よろしくお願いい

たします。 

議案書４ページから６ページ並びに別紙議案説明資料の１４ページか

ら７２ページまでを併せてご覧ください。 

１番、柚木の土地、１８８㎡の案件は、現在賃貸住宅に居住している

が、子供２人も成長し手狭で不便なことから、新たに自己住宅を建築す

るため、申請地を売買により取得しようとするものでございます。 

農地区分は、都市計画法第８条第１項第１号に規定する用途地域（第

一種住居地域）内にある農地であることから、第３種農地と判断してお

ります。したがいまして、立地基準には適合しており、一般基準につい

て審議をお願いいたします。 

２番、西大洲の土地、３６７㎡の案件は、当社は、県内において調剤

薬局店のチェーン展開をしているが、大洲病院近隣にて地域医療に貢献

したいことから、新たに薬局店舗を開設するため、申請地を賃貸借しよ

うとするものでございます。 

農地区分は、農地の一定規模以上の集団性や公共施設等も近くになく、

生産性の低い農地であることから、第２種農地と判断しております。し

たがいまして、立地基準の代替性と、一般基準を中心に審議をお願いい

たします。 

３番、西大洲の土地、７１３㎡の案件は、当社は、市内において調剤

薬局店のチェーン展開をしているが、大洲病院近隣にて地域医療に貢献

したいことから、新たに薬局店舗を開設するため、申請地を賃貸借しよ

うとするものでございます。 

農地区分は、農地の一定規模以上の集団性や公共施設等も近くになく、

生産性の低い農地であることから、第２種農地と判断しております。し

たがいまして、立地基準の代替性と、一般基準を中心に審議をお願いい

たします。 

４番、阿蔵の土地、７９㎡の案件は、申請地の隣接地に居住を予定し

ているが、駐車スペースがないこと及び通路が狭く車の進入が困難なこ

とから、露天駐車場及び通路として利用するため、申請地を使用貸借し

ようとするものでございます。 
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農地区分は、おおむね３００ｍ以内にＪＲ西大洲駅が存する農地であ

ることから、第３種農地と判断しております。したがいまして、立地基

準には適合しており、一般基準について審議をお願いいたします。 

５番、東若宮の土地、６３３㎡の案件は、大洲市において不動産業を

営んでいるが、住宅地として需要が見込めることから、宅地として造成

し販売するため、申請地を売買により取得しようとするものでございま

す。 

農地区分は、都市計画法第８条第１項第１号に規定する用途地域（準

工業地域）内にある農地であることから、第３種農地と判断しておりま

す。したがいまして、立地基準には適合しており、一般基準について審

議をお願いいたします。 

６番、徳森の土地、２９２㎡の案件は、現在妻の両親と同居している

が、子供３人も成長し手狭で不便であることから、新たに自己住宅を建

築するため、申請地を義父より使用貸借しようとするものでございます。 

農地区分は、農地の一定規模以上の集団性や公共施設等も近くになく、

生産性の低い農地であることから、第２種農地と判断しております。し

たがいまして、立地基準の代替性と、一般基準を中心に審議をお願いい

たします。 

７番、徳森の土地、１６６．１２㎡の案件は、現在交番勤務が４年と

なっているが、家族が増え附属住宅では手狭であること、また本拠地と

して永住を考えていることから、新たに自己住宅を建築するため、申請

地を売買により取得しようとするものでございます。 

農地区分は、農地の一定規模以上の集団性や公共施設等も近くになく、

生産性の低い農地であることから、第２種農地と判断しております。し

たがいまして、立地基準の代替性と、一般基準を中心に審議をお願いい

たします。 

８番、菅田町菅田の土地、７筆、１，９７３㎡の案件は、当法人は森

林に関する各種業務を営んでおり、事業用車両・林業機械及び通勤者用

の駐車場２か所を借地しているが、事業用車両・林業機械の駐車場は幾

分距離があり不便であること、また事業の集約化のため事業所周辺で大

型車の進入に便利な道路に面し、一元管理の可能な露天駐車場を新たに

設置するため、申請地を売買により取得しようとするものでございます。 

農地区分は、農地の一定規模以上の集団性や公共施設等も近くになく、

生産性の低い農地であることから、第２種農地と判断しております。し

たがいまして、立地基準の代替性と、一般基準を中心に審議をお願いい

たします。 

９番、菅田町菅田の土地、４筆、１，５３９㎡の案件は、現在、事務

所・事業用車両・従業員駐車場を借地しているが、資材・残材置場は実

家の一部を利用しているため、距離が離れており何かと不便であること

から、新たに事業用車両・従業員駐車場及び資材・残材置場を設置する

ため、申請地を売買により取得しようとするものでございます。 

農地区分は、おおむね３００ｍ以内に自動車専用道路の出入口が存す

る農地であることから、第３種農地と判断しております。したがいまし

て、立地基準には適合しており、一般基準について審議をお願いいたし

ます。 

１０番、菅田町菅田の土地、６９㎡の案件は、現在、賃貸アパートに

入居しているが、将来子供が生まれると手狭となること、申請地近くに

住む祖父の農業の手伝いができることから、新たに自己住宅を建築する

ため、申請地を祖父から使用貸借しようとするものでございます。 
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農地区分は、おおむね３００ｍ以内に自動車専用道路の出入口が存す

る農地であることから、第３種農地と判断しております。したがいまし

て、立地基準には適合しており、一般基準について審議をお願いいたし

ます。 

１１番、菅田町菅田の土地、２筆、６８９㎡の案件は、現在、資材置

場を借地しているが、収納容量を超え危険であることから、新たに資材

置場を設置するため、申請地を売買により取得しようとするものでござ

います。 

農地区分は、おおむね３００ｍ以内に自動車専用道路の出入口が存す

る農地であることから、第３種農地と判断しております。したがいまし

て、立地基準には適合しており、一般基準について審議をお願いいたし

ます。 

１２番、長浜町上老松の土地、４３㎡の案件は、当社は、最近の社会

情勢から自然再生エネルギーを利用した発電施設を運営することとして

いるが、狭い里道しかなく進入が困難であることから、進入路を確保す

るため、申請地を売買により取得しようとするものでございます。 

農地区分は、おおむね３００ｍ以内にＪＲ伊予出石駅が存する農地で

あることから、第３種農地と判断しております。したがいまして、立地

基準には適合しており、一般基準について審議をお願いいたします。 

以上、１２件でございます。 

ご審議の程お願いいたします。 

 

只今、事務局より説明がありましたが、まず、地元委員さんより報告

を受けたいと思います。１番から４番。 

 

それでは、肱南地区の４件についてご報告いたします。 

まず、１番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の１４ページから１８ページを参考にしてください。 

申請地は、１５ページの位置図のとおり、市役所の南東約５５０ｍの

柚木地区に位置する農地です。 

まず、立地基準ですが、事務局説明のとおり、第３種農地ですので、

問題ないと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第妻および金融機関からの融資にて着工したいとのことですので、問

題ないものと思われます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、１７ページの地番地

目図のとおり宅地や市道に囲まれた農地であることから、特に問題ない

ものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

続きまして、２番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の１９ページから２３ページを参考にしてください。 

申請地は、２１ページの位置図のとおり、市立大洲病院の西側に隣接

する農地です。 

まず、立地基準である第２号の「代替性要件」ですが、報告書記載の

とおりであり、特に問題はないものと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第自己資金にて着工したいとのことですので、問題ないものと思われ

ます。 
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また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、２２ページの地番地

目図のとおり、南側に農地がありますが、影等の影響も少なく、特に問

題はないものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。 

続きまして、３番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の２４ページから２８ページを参考にしてください。 

申請地は、２５・２６ページの位置図のとおり、市立大洲病院の西側

に隣接する、２番案件のすぐ南に位置する農地です。 

まず、立地基準である第２号の「代替性要件」ですが、報告書記載の

とおりであり、特に問題はないものと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第自己資金にて着工したいとのことですので、問題ないものと思われ

ます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、２７ページの地番地

目図のとおり、西側に農地がありますが、賃貸人の農地であり、特に問

題はないものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。 

続きまして、４番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の２９ページから３３ページを参考にしてください。 

申請地は、３１ページの位置図のとおり、ＪＲ西大洲駅の北東、約３

３０ｍに位置する農地です。 

まず、立地基準ですが、事務局説明のとおり、第３種農地ですので、

問題ないと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第自己資金にて着工したいとのことですので、問題ないものと思われ

ます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、南側などに農地があ

りますが、転用目的が露天駐車場や通路であることから、現況とほとん

ど変わらないものですので、特に問題はないものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。 

以上４件でございます。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

 続きまして、５番。 

 

それでは、５番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の３４ページから３８ページを参考にしてください。 

申請地は、３５・３６ページの位置図のとおり、市立図書館の西、約

１００ｍに位置する農地です。 

まず、立地基準ですが、事務局説明のとおり、第３種農地ですので、

問題ないと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第金融機関からの融資にて着工したいとのことであり、また転用目的

が宅地分譲とのことで土地の造成のみとなりますが、都市計画法規定の

用途地域内での事業であることから、問題ないものと思われます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、周辺には３７ページ

の地番地目図や写真のように農地がありますが、周辺農地の同意は得ら



10 

 

 

 

 

議 長（会長） 

 

６番 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 長（会長） 

 

１１番 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

れているとのことから、特に問題はないものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

続きまして、６番、７番。 

 

それでは、６番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の３９ページから４２ページを参考にしてください。 

申請地は、４１ページの位置図のとおり、徳森保育所の北、約５０ｍ

に位置する農地です。 

まず、立地基準である第２号の「代替性要件」ですが、報告書記載の

とおりであり、特に問題はないものと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第金融機関からの融資にて着工するとのことですので、問題ないもの

と思われます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、南北及び東側に農地

がありますが、南側農地には高低差により影響はほとんどないこと、他

の農地は申請人の所有であることから、特に問題は生じないものと思わ

れます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。 

続きまして、７番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の４３ページから４７ページを参考にしてください。 

申請地は、４５ページの位置図のとおり、平小学校の東、約５００ｍ

に位置する農地です。 

まず、立地基準である第２号の「代替性要件」ですが、報告書記載の

とおりであり、特に問題はないものと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第自己資金及び金融機関からの融資にて着工するとのことですので、

問題ないものと思われます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、４６ページの地番地

目図や写真のように周辺に農地はございませんので、問題は生じないも

のと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

続きまして、８番から１２番。 

 

それでは、８番から１２番までの４案件についてご報告いたします。 

まず、８番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の４８ページから５３ページを参考にしてください。 

申請地は、５０・５１ページの位置図のとおり、肱東中学校の南、約

７０ｍに位置する農地です。 

まず、立地基準である第２号の「代替性要件」ですが、報告書記載の

とおりであり、特に問題はないものと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、国道からの

進入路の許可申請も行っているとのことであり、また許可があり次第自

己資金にて着工したいとのことですので、問題ないものと思われます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、５２ページの地番地
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目図のとおり北側に農地がありますが、転用目的が露天駐車場であるこ

とから、特に問題はないものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。 

続きまして、９番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の５４ページから５８ページを参考にしてください。 

申請地は、５６ページの位置図のとおり、大洲道路の出入口から北西

に、約１００ｍに位置する農地です。 

まず、立地基準ですが、事務局説明のとおり、第３種農地ですので、

問題ないと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、出入口とな

る床板の工事の許可も得られており、また許可があり次第自己資金及び

金融機関からの融資にて着工したいとのことですので、問題ないものと

思われます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、北側や西側に農地が

ありますが、転用目的は露天駐車場及び資材置場等であることから、影

の影響もほとんどなく、また、周辺農地の同意は得られているとのこと

ですので、特に問題はないものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 次に、１０番案件の調査結果をご報告いたします。 

 議案説明資料の５９ページから６３ページを参考にしてください。 

 申請地は、６１ページの位置図のとおり、大洲道路の出入口の北、約

５０ｍに位置する農地です。 

 まず、立地基準ですが、事務局説明のとおり、第３種農地ですので、

問題ないと思われます。 

 次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第自己資金及び金融機関からの融資にて着工したいとのことですの

で、問題ないものと思われます。 

 また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、東側や西側に農地が

ありますが、周辺には土留を設け土砂の流出を防ぐとのことであり、ま

た周辺農地の同意は得られているとのことですので、特に問題はないも

のと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。 

続きまして、１１番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の６４ページから６７ページを参考にしてください。 

申請地は、６６ページの位置図のとおり、大洲道路の出入口の北、約

１００ｍ、先程の９番案件の西側に隣接する農地です。 

まず、立地基準ですが、事務局説明のとおり、第３種農地ですので、

問題ないと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、本件譲受人

は、昨年１１月に申請地の南側隣接地に露天駐車場・資材置場の申請を

し、許可後、砕石の投入等を行うなど順次工事を進められておられてい

るようですが、許可地だけでは、資材置場が不足していることから、隣

接地である本申請地の取得につき交渉を進められ、このたび協議が整っ

たことから改めて申請に至ったとのことで、許可があり次第金融機関か

らの融資を受け許可となっている隣接地と一緒に工事を進めたいとの意

向ですので、問題ないものと思われます。 
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また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、北側、および東側に

は道路と水路を挟んで農地がありますが、転用目的は資材置場等である

ことから、影の影響もほとんどなく、また、周辺農地の同意は得られて

いるとのことですので、特に問題はないものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。 

以上、４件でございます。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

 続きまして、１２番。 

 

１２番案件の調査結果をご報告いたします。 

議案説明資料の６８ページから７２ページを参考にしてください。 

申請地は、７０ページの位置図のとおり、ＪＲ伊予出石駅の北東、約

１００ｍに位置する農地です。 

まず、立地基準ですが、事務局説明のとおり、第３種農地ですので、

問題ないと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第自己資金にて着工したいとのことですので、問題ないものと思われ

ます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、７１ページの地番地

目図のとおり北側・南側に農地がありますが、転用目的が太陽光発電施

設への進入路であることから、特に問題はないものと思われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しないため、許

可相当であると考えます。 

ご審議の程よろしくお願いいたします。 

 

只今、地元委員さんから報告がありましたが、何かご質疑はございま

せんか。 

 

（質疑なし） 

 

特にご質疑もないようですので、本案を申請のとおり許可相当として

送付することにご異議はございませんか。 

 

（異議なし） 

 

ご異議ないものと認め、本案は申請のとおり許可相当として送付する

ことに決定いたしました。 

次に、議案第２０号「非農地証明について」を議題といたします。事

務局の説明を求めます。 

 

失礼いたします。 

議案第２０号「非農地証明について」ご説明申し上げます。 

議案書７ページ並びに別紙議案説明資料の７３ページから８０ページ

までを併せてご覧ください。 

１番、阿蔵の土地、３筆、２，１５１㎡の案件は、自然潰廃（２０年

以上耕作放棄）し、復旧が著しく困難ということで申請があったもので

ございます。 

申し出によりますと、昭和６２年９月頃、学校用地の一部とするべく
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６番 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

取得し、進入道路等の整備を行ったが、その後管理を行わないまま放置

したため、現況原野の状態となっており、農地への復旧が著しく困難な

状態であるとのことでございます。 

２番、徳森の土地、６２８㎡の案件は、転用（植林に限る：２０年以

上経過）し復旧が著しく困難ということで申請があったものでございま

す。 

申し出によりますと、申請地は、勤めに出て耕作管理ができなかった

ため、昭和５０年頃に桧を植林し、農地への復旧が著しく困難な状態と

なったとのことでございます。 

以上２件、４筆、２，７７９㎡でございます。 

ご審議の程お願いいたします。 

 

只今、事務局より説明がありましたが、まず、地元委員さんより報告

を受けたいと思います。１番。 

 

それでは、１番案件の調査結果を報告いたします。 

議案説明資料の７３ページから８０ページを参考にしてください。 

申請地は、７４ページの位置図のように、ＪＲ伊予大洲駅から西に約

１㎞のところに位置する農地です。 

申請によりますと申請地は、昭和６２年９月頃、学校用地の一部とす

るべく取得し、進入道路等の整備を行ったが、その後管理を行わないま

ま放置したため自然潰廃し現況原野の状態となっているとの申し出で

す。 

申請地は、現地調査では写真のように一部に復元が可能と思われると

ころもありましたが、周囲を含めた全体的な樹木等の生育状況から、少

なくとも２０年以上耕作放棄しているものと推察することができまし

た。 

なお、農地への復旧には、現場の状況から開墾と同程度の労力が必要

であると考えられることから、農地への復旧は著しく困難と認められ、

また、一部は農地への復元が可能かもしれませんが、仮に復旧できたと

しても、窪んだ地形や周囲の樹木の影響により十分な日照が得られない

と考えられ、営農は非常に困難であると思われます。 

よって、本件は、非農地と判断して差し支えないと考えます。ご審議

の程よろしくお願いいたします。 

 

続きまして、２番。 

 

それでは、２番案件の調査結果を報告いたします。 

議案説明資料の７７ページから８０ページを参考にしてください。 

申請地は、７９ページの位置図のように平小学校から北東に３２０ｍ

程のところに位置する農地です。 

申請によりますと、昭和５０年頃は勤めに出ており、人手がなく耕作

管理ができないため桧を植林し、現在では農地への復旧が著しく困難な

状態となったとの申し出です。 

申請者の申立、近隣住民の証言、現地調査による状況から、申請地は、

写真のとおり、植林後少なくとも２０年以上経過しているものと推察す

ることができ、また、農地への復旧には、開墾と同程度の労力が必要で

あると考えられることから、復旧は著しく困難と認められます。 

よって、本件は、非農地と判断して差し支えないと考えます。ご審議
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の程よろしくお願いいたします。 

 

只今、地元委員さんからの報告がありましたが、何かご質疑はござい

ませんか。 

 

１番案件についてお尋ねいたします。学校用地の一部とするべく取得

したとありますが、営農目的として取得したものを２０年以上放置して

いたというようなことのようですが、このようなことでいいのでしょう

か。 

 

営農目的により購入したものではなく、公共買収したものでございま

す。本来でしたら、工事の完了時点で地目変更登記をするべきものでご

ざいますが、それがなされていなかったということでございまして、そ

の時点で、農地から雑種地等に地目変更登記がなされているべきだった

のだろうと思います。現状、農地のままとなっていることから、農地か

ら原野に登記をしたいという申し出がありましたのでお諮りをしている

ということでございます。 

 

今の説明で、何かご質疑はございませんか。 

 

（質疑なし） 

 

特にご質疑もないようですので、これらの証明願いの土地については

非農地と判断し、証明書を交付することにご異議はございませんか。 

 

（異議なし） 

 

ご異議ないものと認め、これらの証明願いの土地については、非農地

と判断し、証明書を交付することに決定いたしました。 

次に、議案第２１号「下限面積（別段の面積）の変更について」を議

題といたします。事務局の説明を求めます。 

 

議案第２１号「下限面積（別段の面積）の変更について」をご説明し

ます。 

議案書８ページをご覧ください。 

当議案では、平成２９年３月１５日に定めた『下限面積（別段の面積）

の設定について』の中にある『空き家に附属した農地に限定した設定に

ついて』は、農業委員会が指定した農地に限るとあるため、今回、指定

追加としてご協議願うものです。 

スクリーンに位置図を映しますので、ご覧ください。 

１番 菅田町宇津の土地、畑３筆・計１，４５５㎡です。 

宇津公民館の南に位置する場所になります。摘要にも記載しておりま

すが、元々申請人が居住していた住居でしたが、別の場所に新築移転し

たため、利用することがなくなったため、『大洲市空き家バンク制度』

に登録しておりました。 

農地につきましては住宅の北側と道路を挟んだ南側ありますが、これ

も利用していなかったため遊休化しておりました。 

２番 上須戒の土地、畑７筆・計１，７７５㎡です。 

上須戒公民館の西約５００ｍの場所に住居があります。市外に居住す
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る申請人が、母のために新築されましたが、同時期にその母が施設に入

所することになり、そのまま利用されることがなくなったため、『大洲

市空き家バンク制度』に登録されたものです。 

農地はほとんどが住宅付近に隣接する場所でありますが、これも利用

していなかったため遊休化しておりました。 

なお、今回の総会でご承認いただけましたら、次回以降の総会で『農

地法第３条の規定による許可申請』が提出される予定になっております。 

以上２件、ご審議の程よろしくお願いします。 

 

只今、事務局より説明がありましたが、何かご質疑はありませんか。 

 

（質疑なし） 

 

特に、ご質疑もないようですので、今説明しましたように地番指定す

ることに、ご異議ございませんか。 

 

（異議なし） 

 

ご異議ないものと認め、今回申し出があった農地について地番指定す

ることに決定いたしました。 

次に、議案第２２号「農用地利用集積計画の決定について」を議題と

いたします。 

本件につきましては、●● ●●委員、▲▲ ▲▲委員、■■ ■■

委員に関する事項が含まれていますので、農業委員会等に関する法律第

３１条の規定により、●●委員、▲▲委員、■■委員の退席を求めます。 

事務局の説明を求めます。 

 

議案第２２号「農用地利用集積計画の決定について」をご説明します。 

議案書の９ページをご覧ください。 

１番 新たに農地を借り受けて、野菜を栽培するため、賃借権を２年

間設定しようとするものです。 

２番 新たに農地を借り受けて、野菜を栽培するため、賃借権を２年

間設定しようとするものです。 

３番 引き続き、野菜を栽培するため、賃借権を５年間設定しようと

するものです。 

４番 新たに農地を借り受けて、野菜を栽培するため、賃借権を４年

間設定しようとするものです。 

５番 新たに農地を借り受けて、野菜を栽培するため賃借権を１０年

間設定しようとするものです。 

１０ページです。 

６番 新たに農地を借り受けて、水稲を栽培するため、賃借権を５年

間設定しようとするものです。 

７番 引き続き、水稲を栽培するため、賃借権を１年間設定しようと

するものです。 

１１ページです。 

８番 新たに農地を借り受けて、水稲を栽培するため、賃借権を３年

間設定しようとするものです。 

９番から１１番 引き続き、野菜を栽培するため、賃借権を３年間設

定しようとするものです。 



16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 長（会長） 

 

委 員 

 

議 長（会長） 

 

 

委 員 

 

議 長（会長） 

 

 

 

 

 

事務局（次長） 

 

 

 

 

１２ページです。 

１２番 新たに農地を借り受けて、果樹を栽培するため賃借権を５年

間設定しようとするものです。 

１３番 新たに農地を借り受けて、水稲を栽培するため賃借権を６年

間設定しようとするものです。 

１４番及び１５番 新たに農地を借り受けて、水稲を栽培するため、

賃借権を２年間設定しようとするものです。 

１３ページです。 

１６番 新たに農地を借り受けて、水稲を栽培するため、使用貸借権

を５年間設定しようとするものです。 

１７番 新たに農地を借り受けて、水稲を栽培するため、使用貸借権

を５年間設定しようとするものです。 

１８番 新たに農地を借り受けて大豆を栽培するため 

賃借権を１０年間設定しようとするものです。 

１９番及び２０番、引き続き野菜を栽培するため、使用貸借権を５年

間設定しようとするものです。 

１４ページです。 

２１番から２３番、新たに農地を借り受けて、水稲、麦、野菜を栽培

するため、賃借権を５年間設定しようとするものです。 

２４番 引き続き、野菜を栽培するため、使用貸借権を３年間設定し

ようとするものです。 

１５ページです。 

２５番 新たに農地を借り受けて、野菜を栽培するため、使用貸借権

を１０年間設定しようとするものです。 

以上、利用権設定・件筆数、２５件・３６筆、合計６１，１８６㎡。 

いずれも農業経営基盤強化促進法第１８条第３項の各要件を満たして

いるものと思われます。 

ご審議の程よろしくお願いします。 

 

只今、事務局より説明がありましたが、何かご質疑はございませんか。 

 

（質疑なし） 

 

特にご質疑もないようですので、本案を原案のとおり決定することに

ご異議はございませんか。 

 

（異議なし） 

 

ご異議ないものと認め、本案は原案のとおり決定することにいたしま

す。 

それでは、●●委員、▲▲委員、■■委員の入場を許可します。 

次に、議案第２３号「農業振興地域整備計画の変更について」を議題

といたします。事務局の説明を求めます。 

 

失礼いたします。 

議案第２３号「農業振興地域整備計画の変更について」をご説明申し

上げます。 

議案書１６ページ並びに別紙議案説明資料の８１ページから８５ペー

ジまでを併せてご覧ください。今回は、農用地区域からの除外１件でご
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ざいます。 

１番、柴の土地、２筆、２５７㎡の案件は、申請人は長浜で借家住ま

いをしているが、子供の成長と伴い手狭となったことから、新たに自己

住宅を建築するため、除外の申出があったものでございます。 

申出地は、他の農地への影響は少ないものと考えられることから、計

画変更（除外）するものでございます。 

除外後の農地区分は、農地の一定規模以上の集団性や公共施設等も近

くになく、生産性の低い農地であることから、第２種農地と判断してお

ります。したがいまして、立地基準の代替性と、一般基準を中心に審議

をお願いいたします。 

以上、１件、２筆、２５７㎡でございます。 

ご審議の程お願いいたします。 

 

只今、事務局より説明がありましたが、まず、地元委員さんより報告

を受けたいと思います。１番。 

 

それでは、１番案件の調査結果を報告いたします。 

議案説明資料の８１ページから８５ページを参考にしてください。 

申請地は、８３ページの位置図のように、ＪＲ伊予白滝駅から西に、

６３０ｍ程のところに位置する農地です。 

まず、農地転用の立地基準である第２号の「代替性要件」ですが、報

告書記載のとおりであり、問題ないと思われます。 

次に、一般基準である第３号の「転用の確実性」ですが、許可があり

次第金融機関からの融資により着工したいとのことですので、問題ない

と思われます。 

また、第４号の「周辺農地等への影響」ですが、申請地の周辺には農

地がありますが、同意を得られているとのことから、問題ないものと思

われます。 

よって、本件は、農地法第５条第２項の各号には該当しておらず、転

用許可相当として、農業振興地域整備計画の農用地区域からの除外は止

むを得ないものと考えます。以上、現地調査の報告といたします。ご審

議の程よろしくお願いいたします。 

 

只今、地元委員さんから報告がありましたが、何かご質疑はございま

せんか。 

 

（質疑なし） 

 

特にご質疑もないようですので、原案のとおり農用地区域から除外す

ることにご異議はございませんか。 

 

（異議なし） 

 

ご異議ないものと認め、本件は原案のとおり認めることに決定いたし

ました。 

 

以上で、本日の定例総会に提案しました議案の全ての審議が終了いた

しましたので、議事を閉じることにいたします。 
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