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午前10時00分 開 議 

○清水久二博議長 これより本日の会議を開き

ます。 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

○清水久二博議長 山下勝利議員ほか８名から

議第３号議案の提出がありましたので、報告い

たします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあると

おりであります。 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

○清水久二博議長 まず、日程第１、会議録署

名議員の指名を行います。 

 本日の会議録署名議員に、７番武田雅司議

員、８番中野寛之議員を指名いたします。 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

○清水久二博議長 次に、日程第２、議第３号

議案「真の地方分権改革の確実な実現」に関す

る意見書の提出についてを議題といたします。 

 この際、事務局長に議案を朗読させます。 

○西山隆夫事務局長〔議第３号議案朗読〕 

○清水久二博議長 お諮りいたします。 

 本件につきましては、会議規則第37条第２項

の規定により、提案理由の説明を省略したいと

思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○清水久二博議長 御異議ないものと認め、提

案理由の説明を省略することに決定いたしまし

た。 

 本件に対する質疑は、発言通告がありませ

ん。したがって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 本件につきましては、会議規則第37条第２項

の規定により、委員会への付託を省略したいと

思います。これに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○清水久二博議長 御異議ないものと認め、委

員会への付託を省略することに決定いたしまし

た。 

 本件に対する討論は発言通告がありません。

したがって討論を終結いたします。 

 これより採決を行います。 

 議第３号議案「真の地方分権改革の確実な実

現」に関する意見書の提出についてを採決いた

します。 

 この議案を原案可決することに賛成の議員の

起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○清水久二博議長 起立多数であります。した

がってただいまの議案は原案のとおり可決され

ました。 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

○清水久二博議長 次に、日程第３、第131号

議案から第141号議案までの議案11件を一括し

て議題といたします。 

 全議案に対する質疑並びに市政全般に対する

質問を行います。 

 この際、申し上げます。 

 各議員の今後の発言時間は、申し合わせのと

おり１人当たり30分以内と制限いたします。 

 通告がありますので、順次発言を許します。 

 まず、山本光明議員の発言を許します。 

○５番山本光明議員 議長 

○清水久二博議長 山本光明議員 

〔５番 山本光明議員 登壇〕 

○５番山本光明議員 自民クラブの山本光明で

ございます。 

 出直し選挙後、初の定例議会におきます最初

の質問者といたしまして、一般質問に入ります

前に一言だけ述べさせていただきます。 

 今回の市議会選挙は、在任特例への市民の批

判に伴い、解散いたしました出直し選挙でござ

いました。開票を報じた愛媛新聞の解説には、

大洲市におきますさまざまな問題点を指摘した

上で、新市のスタートラインに立つためには、

まず市議会への市民の信頼回復が不可欠であ

る。再び市民を失望させることのなきよう議員

は緊張感を持ち、選良として範を示してほしい

と書いてありました。私は、新人議員ではござ
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いますが、このことを肝に銘じ、市民の立場に

立って市議会議員としての使命を全うしたいと

思っております。よろしくお願いを申し上げま

す。 

 それでは、ただいまより一般質問に入らさせ

ていただきます。 

 まず最初に、財政についてでございますが、

大洲市の財政は、広報「おおず」12月号にて御

承知のとおり、市税や地方交付税などが減少

し、歳入は12年度をピークに大きく減少してお

ります。それに反して、歳出は人件費や交際費

など義務的経費がふえ続け財源不足となってお

り、それを補うため借金である起債を発行し、

また一方で財政調整基金を取り崩しており、

16年度の基金残高は約８億円と非常に少なくな

り、基金による財源の補充はもはや限界に達し

ております。折しも愛媛新聞連載の瀬戸際の改

革の中で、民間なら貯蓄取り崩しを迫られた段

階で支出をカットする。使った後でどうするか

考えるのは経営者として失格で感覚がずれてい

るという指摘がありました。行政は、これをし

っかり受けとめる必要があります。 

 そこでまず、第１番目の質問でございます

が、そのような危機的な財政の中で、財政運営

の弾力性を測定するのに起債制限比率がござい

ます。起債を起こす際、14％を超えると指導を

受け、20％を超えると制限を受け、30％を超え

ると起債の発行ができなくなるというまさに極

めて重要な数値でございますが、平成16年度は

13.4％でございました。そこで、平成17年度の

見込みとそれに対する対策について、御答弁を

お願いいたします。 

 次に、収支についてでございますが、私は財

政健全化には実質単年度収支を評価することが

大変重要だと思っております。平成15年度は３

億9,594万6,000円の赤字、平成16年度は８億

6,288万9,000円の赤字、平成17年度は赤字か黒

字か、幾らになるのか、それに対しての対策を

含め御答弁をお願いいたします。 

 その上で、次に行政改革についてでありま

す。私は、民間企業で経営に携わっておりまし

たが、一般企業では収支が悪くなると経費、労

務費を削減するのは当然であります。そこで、

今回は労務費削減についてお尋ねをいたしま

す。 

 国は、小泉総理が第163回特別国会所信表明

演説の中で、国家公務員の給与体系を見直すと

ともに、定数の純減目標を設定し、総人件費の

削減を実行しますと提案され、自民党の行革推

進本部は、2006年度から10年間で公務員の数を

20％純減するという基本方針を決定されており

ます。県でも、10月31日加戸知事が４年間で

150億円もの職員の給与カットを打ち出し、ま

た５年間で10％削減するとした定数適正化計画

を前倒しすると発表されました。ほかにも、北

海道の高橋知事は、職員の給与を月額10％削減

する独自の縮減措置を発表されており、国を挙

げてすべての自治体が労務費削減に取り組もう

としております。 

 そういう中で、当大洲市の公務員の正職員数

は約890名、嘱託を含めパートの数は約360名、

財政的に申しますと市税約44億円に対し、労務

費は約50億円余りで、市税で人件費が賄えてお

りません。三役は合併により当然ながら12名か

ら３名になりました。市議会議員も56名から

30名に、市議会議員につきましてはまだまだ削

減すべく協議しているところでございますが、

職員数やパートの数は余り減ってないようでご

ざいます。合併のメリットが見えない一点もま

さにここにあります。先ほど申しました起債制

限比率など、県下でも非常に悪い財政状況の中

で、今まで聖域でございましたが、私はこの労

務費削減なくして財政の健全化はなり得ないと

いう強い信念を持っております。大森市長も大

変なときに市長になられたと痛感されておられ

ることと存じますが、今までのように、他市に

横並びとか遠慮されることなく、また職員の採

用を減らし自然減を待つのではなく、新市の維
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新を訴えられ、当選されましたまさに市長の腕

の見せどころでございます。今年度中に定員適

正化計画を策定するということでございます

が、世論や状況の変化を見据え、大胆な改革を

強く、強く希望するものでございます。計画策

定前でございますので、許される範囲での御答

弁をお願いいたします。 

 次に、治水関連について御質問をいたしま

す。 

 治水は、市民にとりまして極めて重要な問題

であり、直接生活に影響を及ぼすものでござい

ます。数多い問題点の中から、今回は河川に堆

積した土砂について取り上げたいと思います。

私は、機会がございまして、県の河川担当者を

交え如法寺河原より上流を観察いたしました

が、河川に堆積している土砂は大変な量でござ

いました。その土砂が部分的にしろ、洪水時水

面を一、二メートル押し上げていることは間違

いないと思います。それにより、被害を受けら

れました方々の心中は察して余りあるものがご

ざいます。県担当者のお話では、昭和45年ごろ

までは土砂の採取を許可していたが、取り過ぎ

て護岸が傷みだしたため、それ以降は禁止し

た。愛媛県では、すべての河川で現在採取は禁

止しているとのことでございました。以来、土

砂はたまり続けております。この土砂をすべて

取り除くことは莫大な費用がかかり、国・県・

市すべて今日の緊縮財政のもとでは、一部分は

別といたしましても、なかなかできないのが実

情だと思います。 

 水害は大洲だけでなく各地で起きておりま

す。特に、新居浜、西条でも大きな被害が出ま

したが、そういう河川では、４カ所ほど県の特

別条例により土砂の採取を許可したそうでござ

います。しかしながら、採取する企業は共同体

であること、砂利の使用は骨材に限ることなど

条件がございます。ある大洲の業者に感想を聞

きますと、今のプラントでは使えないので、新

しいプラントが必要である。長い間とってない

ので、土砂や木株などが堆積し経費がかかるの

ではないか。いつまで採取させてもらうかわか

らないなどの問題点を提起されました。しか

し、可能性もなきにしもあらずでございまし

た。肱川水系は高低差が著しく少ない川で、し

かもお城の下には堰もあります。土砂は永代た

まり続けます。長浜沖での海砂の採取も禁止に

なったようでございますし、山を崩して採石を

取ることもすべてではございません。プラント

の整備費などを補助し、骨材を公共事業に使

い、知恵を使えば莫大な費用をかけず十分解決

できると考えます。台風14号の被害は、農業被

害額２億8,000万円、商業被害額２億2,000万

円、土木施設被害額１億2,000万円、その他

3,000万円、合計で６億5,000万円という莫大な

ものでございました。被害者は市民でありま

す。市民の悲痛な叫びを代表して、市がこの問

題に主体性を持って積極的に取り組むべきだと

考えますが、御答弁をお願いいたします。 

 次に、久米川のはんらんによる再々の水害で

被災されました皆様方には、心よりお見舞いを

申し上げるところでございます。その対策とし

て、大森市長が国や県に奔走され、久米川災害

復旧事業におきまして、平成16年度から19年度

まで４年間かけて治水事業が行われますこと、

市民の一人といたしましても非常に喜ばしいこ

とで、大森市長に感謝申し上げるとともに、一

日も早い完成を強く望むものでございます。 

 またその一方で、整備された地域以外の地区

で、被害が出ている現状もございます。久米川

の上流にあります平野地区も地盤の低い地域で

ございまして、たびたび水害に見舞われており

ます。久米川の築堤及び菅田地区の築堤により

ますその他の地区への影響は出ないのでござい

ましょうか、御答弁をお願いいたします。 

 次に、大洲市土地開発公社の運営についてお

伺いいたします。 

 大洲市土地開発公社は、定款によりますと目

的はこの土地開発公社は公共用地、公用地など
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の取得、管理処分を行うことにより、地域の秩

序ある整備と住民福祉の推進に寄与するとなっ

ております。当時はそれぞれの目的で取得をさ

れたものと思いますが、阿蔵・高山地区を含む

現在５年以上保有しているいわゆる塩漬けの土

地につきましては、その目的に反し、市民に大

きな負担をかけていることは紛れもない事実で

ございます。目的に反している以上、定款の第

３章業務及びその執行についての各項目につい

て、過去にはきちんと守られていなかったり、

拡大解釈があったことは否めません。土地開発

公社や住宅協会は、役員構成を見ても大洲市と

表裏一体であります。その事業は、公共用地の

先行取得など便利な反面、安易に取得すると市

民に大きな負担をかけることになります。この

問題は、大洲市にとりまして最重要課題でござ

います。大森市長は、大洲市23区あります地区

懇談会の席で、この問題について積極的に説明

をされ、情報公開を進められております。ま

た、長年積み残していたこの問題に、一定の方

向性を見出し、解決に向けて努力をされている

ことは評価をするところでございます。そこ

で、過去の反省を踏まえ、今後どのような運営

をされるのかお伺いいたします。 

 また、ここ数年取得した土地について、どの

ように対応されたのか。大洲市としては保有し

ている土地をどのように処理されていくのか。

今後の取り組みについての御答弁をお願いいた

します。 

 最後に、放置自動車の問題でございます。放

置自動車につきましては、今日まで多くの苦情

が寄せられております。しかしながら、さまざ

まな法律などによりその処理は極めて遅いのが

実情でございます。自動車リサイクル法が施行

されましたが、それも一つの要因として、今後

も放置自動車がふえることを強く懸念するとこ

ろでございます。放置自動車は、通行の妨げや

環境を悪くするだけではなく、犯罪の温床にも

なりかねません。道路法第44条の２、違法放置

物件に対する措置についてをもとに、旧長浜町

ではその対策として、長浜町放置自動車の発生

防止及び適正な処理に関する条例が、平成15年

10月16日長浜町条例第17号にて施行され、現在

も施行中でございます。これを大洲市全域に適

用できるよう条例化すべきと考えますが、御答

弁をお願いいたします。 

 また、現在法の違いにより担当する課がばら

ばらになっており、保険環境課を主体に窓口を

一本化し、市民に対しスムーズに処理すべきと

考えますが、御答弁をお願いいたします。 

 そのほか、今社会を大変困惑させております

乳幼児への虐待や犯罪、教育問題などいろいろ

あるわけでございますが、時間の都合上、以上

で私の質問を終わります。よろしくお願いいた

します。 

○大森隆雄市長 議長 

○清水久二博議長 大森市長 

〔大森隆雄市長 登壇〕 

○大森隆雄市長 それでは、ただいまの山本議

員さんの御質問にお答えをいたします。 

 私の方からは、特に２番目の行政改革のうち

労務費削減について、お答えをしたらというふ

うに思います。 

 職員給与の改定等職員の純減目標についてお

答えをいたしたいと思います。 

 給与改定につきましては、山本議員さん御指

摘のとおり、歳出総額の20％近くを占めており

ます職員の人件費削減に目を向けますことは、

事務事業の再編、廃止、統合や業務の民間委託

等の推進とともに、財政健全化を進める上にお

いて避けて通ることのできない重要な課題でご

ざいます。そのためには、国、地方を挙げてさ

まざまな方策が実施されておりまして、引き続

き人事院勧告によります大幅な給与構造改革の

実施など、さらに検討が進められていくところ

でございます。人件費の削減につきましては、

基本給の一部カット、職員手当のカット及び廃

止、人員の削減などさまざまな手法があると考
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えられておりますが、まずは職員手当の一部カ

ットや廃止、そして職員数の削減に取り組みま

して、基本給に手をつけることにつきましては

現時点では極力避けたい、このように認識をし

ております。御意見のように、団体独自で給料

カットに踏み込む自治体も中にはございます

が、当市職員の給料は、国家公務員の給料を

100とした場合の地方公務員の給料水準、いわ

ゆるラスパイレス指数の比較において比較して

みますと、平成16年の数値では92.7、県下12市

中11番目の低位にあるわけでございます。17年

においてはさらに下がるのではないかという予

測をしておるわけでございまして、県内各市合

併をいたしましての比較におきましても、低位

にあるという認識をしております。このような

状況を踏まえますと、これ以上の基本給の引き

上げを行いますと、職員におきましても士気の

低下、人材育成の観点からもそう得策ではない

と判断をしておる次第でございます。その分

は、職員としての本分をわきまえていただきま

して、一層職務に精励をしていただきますよう

改めて強く求めてまいりたいという考えでござ

います。 

 また、財政健全化に当たりましては、私ども

特別職が率先して給料のカットを行いました。

次には、議員さん各位におきましても協力をお

願い申し上げまして実施の段階に入っていって

おりますので、次にはいよいよ職員の皆様にも

という言い方を今までしてまいったわけでござ

いまして、そのようなことで市を挙げての行財

政改革に職員みずからがその意欲を示していた

だくことは当然でございますが、先ほど申しま

したように、管理職手当のカット及び特殊勤務

手当の一部廃止を含めた見直し等は当然行わさ

せていただくという考えでおるわけでございま

す。今後さらに厳しい状況が引き続いていくと

思われますので、基本給のカットだけは避けた

いのでございますが、万やむを得ない場合には

その聖域にも踏み込まざるを得ないかなと。視

野からは外さないでおかなければならないかな

と、思っておるところでございます。そういう

認識でございます。 

 それから、職員の定数の純減目標でございま

すが、これは議員さんの御質問にもございまし

たように、これまで１年間で10人ずつぐらいの

省力化を図り、10年間で100人程度の削減を図

りたいという雑駁な削減計画の案をお示ししと

ったわけでございますが、御案内のように今年

度末までに定員適正化計画を作成することにな

っております。具体的な純減目標につきまして

は、今詳しくといいましょうか、正確にお答え

することはかないませんが、今後５年間で81人

退職者が今予測されております。半分の約40人

の採用ということを考えております。40人強の

純減が図れるものと、５年間で、考えておると

ころでございます。早速平成18年度免許等の必

要な職員を除いて、一般職につきましては採用

をしないということで既に周知徹底を図ってお

るところでございまして、そういう方向でいき

たいと思っております。これは、国から示され

ております平成17年度の職員数と比較しての平

成22年４月１日における純減率4.6％を上回る

数値となるものでございます。 

 また、今年度末からの10年間について見た場

合には、今は５年間の退職者の数字を申し上げ

ましたが、10年間では218人の退職者が予定さ

れておりますので、先ほど言いましたように、

資格、免許職を除く退職者の２分の１から３分

の２の採用を抑制していくということで取り組

んでまいりますと、これまで申し上げてまいり

ましたように、100人程度以上の削減は十分図

っていけるというふうに考えております。そう

いうことで、当面は定年退職と勧奨退職、そし

て採用の抑制で削減を図ってまいる所存でござ

います。 

 それから、もう一つお触れになりました民間

との比較でお話がございました嘱託、臨時職員

につきましても当然例外ではございませんで、

－13－ 



可能な限りその縮減に努めてまいりたいと考え

ております。御理解を賜りますようお願い申し

上げます。それから、先ほどの答弁の一部訂正

をさせていただきます。 

 県内他市との比較において、定員にあります

んでこれ以上の引き上げを行うとと申したそう

ですが、引き下げでございました。訂正をさせ

ていただきます。 

 この問題に対する取り組みにつきましては、

先ほど山本議員さん力強いエールを送っていた

だきました。そのことをよくわきまえまして、

私も民間等での今の取り組まれておる実態等よ

く承知しとるつもりでございますんで、これか

らまた鋭意を持ってこの問題、大変ではござい

ますが、決断するところは決断をして取り組ん

でいきたいというふうに思っておりますので、

特段の御協力をお願いしたらと思います。 

 それから、ちょっと打ち合わせにはなかった

んでございますが、土地の問題はどうするんぞ

ということ。助役さんの方からあとるる経過も

ございますので御答弁していただくんですが、

その後土地については処分とかそういうことに

ついてはやりよんのかという話であろうと思い

ますが、まだ私も２月13日に就任いたしまして

日も浅うございますんで、いろんなことがあっ

てそのことがなかなか緒についとらん点は否め

ないのですが、ただ１件だけ、おかげさまでい

ろんな御理解をいただきまして公社の土地につ

いて処分ができまして、まだ報告を詳しくして

おりませんが、大体そういう方向で、今の時代

でございますんでいろんなしがらみもあるわけ

ですが、御理解をいただきまして処分ができた

ところでございます。 

 それから、西大洲あたりも非常に水の関係で

動揺をされとる事業所の方もおられます。そう

いうこともよく踏まえて、決断するとこは決断

をしながら、皆さんの御了解を得ながら、やっ

ぱり対応を準備してあげないけんとこは十分に

また御相談に乗らせてもらって、土地と、時々

表現悪うございますが悪さをする水については

十分、大洲にとりましては一つのある意味では

財産でございます。これを使ってそういうもの

に対応もしていくという姿勢で、まさにこれか

ら取り組んでいかないけんなというふうに思っ

ておりますので、またその点は御理解をいただ

いてよろしく御支援をいただきたいと、このよ

うに思う次第でございます。 

 以上答弁いたしますが、後の問題は助役さん

以下答弁いたしますので、お聞き取りいただき

たいと思います。 

○首藤馨助役 議長 

○清水久二博議長 首藤助役 

〔首藤馨助役 登壇〕 

○首藤馨助役 山本議員さん御質問の財政の健

全化と、それから先ほど市長の指示を受けまし

た土地開発公社及び住宅協会の運営についてお

答えをいたします。 

 まず、財政の健全化でございますが、そのう

ち第１点目の起債制限比率についてお答えをい

たします。 

 議員御指摘のとおり、平成16年度の大洲市の

起債制限比率は、通常指標として用いる３カ年

平均値、これでは13.4％となっております。単

年度値では14.6％でございます。平成17年度に

おきましては、３カ年平均値で14％を超える見

込みでございます。起債制限比率が14％を超え

るか超える見込みとなりましたときには、公債

費負担適正化計画の策定が求められるわけでご

ざいます。このため、ことし７月に大洲市公債

費負担適正化計画を策定いたしまして、県に提

出をいたしておるところでございます。 

 計画の概要を申し上げますと、公債費負担適

正化計画の期限は平成17年度から平成23年度ま

での７カ年となっておるわけでございます。ま

た、適正化目標といたしまして、起債制限比率

を13％以下にすることが求められておるわけで

ございます。そのため、計画期間の起債発行を

約30億円程度に抑制することによりまして、公
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債費を減少させまして、計画最終年度の平成

23年度には、起債制限比率を12.4％にするよう

計画をしておるところでございます。今後この

計画に基づきまして、適正な公債費を管理しな

がら、中・長期的に安定した柔軟性のある健全

な財政構造を構築していきたいと考えておると

ころでございます。 

 次に、実質単年度収支についてお答えをいた

します。 

 実質単年度収支は、当該年度の単年度収支か

ら基金の積み立てや取り崩し、債務の繰上償還

など実質的な黒字要因や赤字要因を加味いたし

まして、単年度収支が実質的にどのようになっ

ているかというのを示すものでございます。議

員御指摘のように、平成15年度約４億円、平成

16年度９億円弱の赤字収支となっておるわけで

ございます。これまでの地方自治体は、地方交

付税の財源補償機能によりまして、税収の少な

い自治体においても一定の行政水準を維持する

ことができたわけでございます。三位一体の改

革等によりまして、小規模自治体の命綱とも言

えます地方交付税の財源補償機能の縮小等が進

められております。急激に地方財政が悪化して

おるところでございます。 

 このような中での平成17年度の実質単年度収

支は、現在のところ平成16年度並の赤字収支に

なるのではないかというふうに予測をしておる

ところでございます。ことし１月の合併により

まして新大洲市が誕生したわけでございます。

合併によりまして収入が増加するわけではござ

いませんで、旧市町村の厳しい財政収支をその

まま引き継いでおるのが現状でございます。合

併によりまして自動的に削減できる経費もある

わけでございますが、逆に合併に伴う新規の財

政需要も見込まれるわけでございます。合併に

よる財政的効果を早期に実現いたしまして、収

支バランスの改善を図る行政運営が求められて

おるところでございます。新市の収支バランス

を維持するためには、行政サービスのコストに

合わせた受益者負担の見直し、これとともに事

務事業の整理、合理化、組織機構の見直しなど

を行いまして、歳出削減を図りまして、歳入に

見合った持続可能な財政構造の構築が不可欠で

あると考えておるところでございます。現在こ

のような総合的な対策を講じるために、大洲市

行政改革大綱等を作成中でございます。大綱に

基づきました取り組み等によりまして、収支バ

ランスの改善に全力を傾注してまいりたいとい

うふうに考えておるところでございます。地方

財政を取り巻く本当に厳しい状況の中、議員さ

んを初めとする市民の皆様の英知を結集いたし

まして、バランスある財政運営に心がけまし

て、将来に夢が持てる新しい大洲市を目指して

全力を傾注していきたいというふうに考えてお

るところでございます。議員各位、市民の皆様

方の御支援をお願いしたいと考えておるところ

でございます。 

 次に、土地開発公社及び住宅協会の運営でご

ざいますが、大洲市土地開発公社は議員御質問

のとおり、公共用地、公用地等の取得、管理等

を行うことによりまして、地域の秩序ある整備

と住民福祉の増進に寄与するということを目的

に、昭和49年に設立をされております。議員御

指摘の阿蔵・高山用地を初め、保有期間が５年

以上のいわゆる塩漬け土地につきましては、全

国的な傾向といたしまして、市の財政状況等の

悪化から買い戻しがおくれているのが現状でご

ざいます。 

 阿蔵・高山用地の取得の目的でございます

が、当初愛媛県より県立大洲農業高校の畜産科

の移転候補地として市に依頼がありまして、大

洲市の将来の発展に対応するためにも、開発公

社で取得をいたしたものでございます。その後

移転計画が白紙となりまして、温泉開発による

ウェルネスパーク構想とか学園都市構想等を計

画いたしましたが、いずれも実現には至らず、

現在に至っておるわけでございます。この土地

の問題につきましては、議会はもとより市民の
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皆様にも御心配をいただきまして、大洲市とい

たしましても早急な解決をしていかなければな

らない緊急課題として取り組んでおるところで

ございます。 

 今後の取り組みにつきましては、現在県の指

導を受けながら策定をしております経営健全化

計画に基づきまして、市の財政支援による経営

改革に取り組みたいと考えておるところでござ

います。経営健全化対策といいますのは、総務

省が全国的に厳しい経営環境となっております

土地開発公社の経営の抜本改革を図るために、

市の再取得に対しまして地方債、特別交付税等

で措置が講ぜられるものでございます。阿蔵・

高山用地もこの健全化計画の中で平成18年度に

再取得をいたしまして、活用について検討を進

めておるところでございます。 

 また、その他の土地開発公社及び住宅協会の

保有しておる土地につきましても、健全化計画

に基づきまして段階的に市の財政支援による経

営改革を行ってまいりたいと考えております。 

 今後公社が行う取得事業につきましては、事

業の目的を定めた規定に基づきまして事業内容

を精査いたしまして、そして取得に努めるとい

うふうに考えておるわけでございます。今後も

開発公社の健全経営につきましては、議員各位

の御意見を賜りながら情報の公開に努めまし

て、目的達成のために努力してまいりたいとい

うふうに考えておりますので、御理解いただき

たいと思います。 

 以上、２点についてお答えとさせていただき

ます。 

○上村孝廣市民福祉部長 議長 

○清水久二博議長 上村市民福祉部長 

〔上村孝廣市民福祉部長 登壇〕 

○上村孝廣市民福祉部長 私の方からは、放置

自動車の対応につきましてお答えをいたしま

す。 

 放置自動車の問題につきましては、放置者の

モラルの問題でありますが、現実として一向に

後が絶えず対応に苦慮をしているところでござ

います。現在長浜地域は、長浜町放置自動車の

発生の防止及び適正な処理に関する条例を施行

し、一元的な取り組みを実施しておりますが、

その他の地域ではその土地を管理する部署が中

心となって対応をいたしております。 

 山本議員さん御指摘のとおり、今後におきま

しては事務の一元化を図り、スムーズな処理が

できますようできるだけ早い時期に大洲市全域

に適用できる条例制定に向けまして検討をして

まいりたいと考えております。 

 なお、市として対応できますのは、市有地に

限られておりまして、それ以外の土地に放置さ

れました自動車につきましては、今までどおり

警察と関係機関と連携を図り対処したいと考え

ておりますので、御理解を賜りたいと存じま

す。 

 以上、お答えといたします。 

○三保禮三建設農林部長 議長 

○清水久二博議長 三保建設農林部長 

〔三保禮三建設農林部長 登壇〕 

○三保禮三建設農林部長 それでは、私の方か

らは治水問題についてお答えをいたします。 

 愛媛県の東予であります東部地方におきまし

ては、昨年の相次ぐ台風によりまして大量の土

砂が河川に堆積をいたしました。治水上緊急を

要する箇所、つまり断面の３割以上の堆積、そ

ういう状態のことを言うんだそうですが、それ

については災害復旧事業によりまして、河床掘

削が実施をされた次第であります。この災害復

旧事業の対象となりません箇所の中で、先ほど

も言われましたが、コンクリート用骨材などに

利用できる箇所におきましては、治水対策共同

モデル事業という名のそういう事業によりまし

て、民間活力の導入を図っておられ、この事業

によりまして国領川など４河川におきまして公

募を行われました。その４河川すべてに応募が

ございまして、現在のところ順調に進捗をして

いると聞いてございます。 
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 肱川の河床につきましては、新居浜市などの

状況とは大きく異なっておりまして、全川的に

は安定をしており、洪水被害を大きくするよう

な著しい土砂の堆積は確認をされていないと申

されておるところでございます。この愛媛県の

管理区間におきましては、今後治水上支障の認

められる土砂の堆積箇所がございましたら、そ

の都度対応を検討していきたい、そういう答弁

をいただいておりますので、お伝えをしておい

たらと思います。 

 なお、議員さん御指摘がございました手法に

つきましては、何といいましても国・県の調査

や、それから四国地区骨材資源対策検討会とい

うのがあるんですが、そこの動向を見ながら採

石プラントを持つ企業に対しましても相談を申

し上げてみたい、このように考えておりますの

で、どうぞ御理解をいただきたい、このように

存じます。 

 それから、阿蔵地区に堤防をつくった場合の

影響についての御質問がございました。議員さ

ん御指摘のように、久米地区につきましては、

昨年の台風によりまして甚大なる被害を受けま

したことから、国土交通省さんと愛媛県さんと

が平成16年度から事業に着手をしていただい

て、平成19年度の完成に向けて今堤防整備事業

を実施されているところでございます。 

 一方、菅田地区におきましても、上流部の成

見池田及び阿部板野両地区から測量設計に着手

をしていただきまして、今早期完成を目指して

頑張っていただいておるところでございます。 

 そこで、議員さん御指摘の築堤による他の地

区への影響についてでございますが、久米地区

及び菅田地区におきましては、下流域に影響を

及ぼさないように、下流域と同じ規模での一部

暫定堤防や霞堤方式で施工することとなってご

ざいます。 

 今後は、下流域の堤防整備にあわせまして、

段階的にかさ上げを行っていく計画になってお

りまして、そういう意味で他の地区への影響は

ない施工方法を考えていただいとるわけでござ

います。 

 また、久米川上流部の河川改修についてでご

ざいますが、今既に改修が済んどるとこもござ

いますけども、その改良区間と同じ久米川の自

分で流す流量というのがあるんですが、10分の

１相当、つまり毎秒230トンらしいですが、そ

ういう内容で整備を行っていくことになってお

ります。そういうことでございますので、現在

よりも河川断面が大きくなるそうですので、流

下能力は向上していくことになりますから、今

回の事業によって久米川の上流域への影響はな

いと考えてよろしいんではないか、このように

伺っておりますので、どうぞ御理解をいただき

たい、このように存じます。 

 以上、お答えといたします。 

○清水久二博議長 次に、福積章男議員の発言

を許します。 

○４番福積章男議員 議長 

○清水久二博議長 福積章男議員 

〔４番 福積章男議員 登壇〕 

○４番福積章男議員 新大洲市２期目の市議会

議員に初当選をいたしました自民クラブの福積

章男でございます。 

 新大洲市誕生以来、早くも１年を迎えようと

しております。理事者におかれましては、主要

施策を打ち出し、基本目標に向け市長以下一丸

となって取り組んでおられること、支持者とし

て見守っているところでございます。 

 新聞、ラジオ、テレビでは、小泉首相の三位

一体の改革が12月から本格化し、地方交付税交

付金、国庫支出金の引き締めがいよいよ実施さ

れ、地方はこれから本当の真価が問われるよう

になりました。 

 また、全国では消費者物価指数がバブル崩壊

後初めて上昇し、景気も踊り場を脱したと言わ

れておりますが、実際地方に行き渡るには私の

所感では、まだまだ５年、10年先のことと考え

ております。これから地方は厳しくなることが
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大変予想されます。地方が独自の行政を行い、

大洲市は大洲市の地方性を発揮していかなけれ

ばならないと思います。これから本当の大森市

長の手腕が必要となってくるのではないでしょ

うか。 

 坂の上の雲を目指す松山市では、早くも指定

管理者制度を取り入れ、公園の整備、シルバー

人材の活用、ＮＰＯ法人活用等とどんどん新し

い取り組みがなされております。大洲市も今後

松山市以上の創意工夫した行政を行っていかね

ばならないと思います。 

 それでは、既に通告いたしております５点に

ついて順次質問してまいりますので、市長を初

め理事者のお考えをお伺いいたします。 

 初めに、浄化槽設置補助金についてお尋ねを

いたします。 

 毎年補助金が出されておりますが、このこと

は建築数増加を目的としておられるのか。私

は、本来の目的は水浄化率向上にあったのでは

ないかと思います。それであるならば、旧単独

槽の入れかえとか、また水洗でないもののリフ

ォーム工事に優先的に補助するべきだと思いま

すがいかがでしょうか、理事者のお考えをお伺

いいたします。 

 次に、廃棄物ステーションについてお尋ねし

ます。 

 私どもの地区では、２地区、200軒余りのも

のが１カ所の廃棄物ステーションを利用してや

っております。その地区内に６軒の集合住宅が

できました。扉のないステーションで、早くも

通りすがりの人が捨てた弁当がらが飛散しかけ

たのを見ました。ごみの飛散のないまちづくり

にみんな一丸となっていますときに、市では安

易に廃棄物ステーションを増加し、ごく一部の

者の利益のためだけの協力をして、不公平にな

らないようにするべきだと思いますが、理事者

のお考えをお伺いいたします。 

 次に、廃棄物焼却場についてお尋ねします。 

 大洲市は、スーパーマーケットやレジャー関

連施設がたくさんできた今、年末年始の31日、

１日、２日、３日の廃棄物焼却場の休業は、廃

棄物処理業者にとってごみ処分に大変頭を痛め

るところであります。土、日、祭日と３連休以

上、廃棄物焼却場が休業になりますと、収集し

た廃棄物を２日以上堆積しなければならず、大

変な負担となります。休業日の焼却場の受け入

れを交替制にして、受け入れ日数をふやし、厳

しい状況下の一般排出事業所に利便を図っては

いかがでしょうか。個人の持ち込みも土、日、

祭日休みでは、会社を休んで持っていくか、そ

れもかなわなければ不法投棄にもつながるので

はないかと心配いたしますが、お考えをお伺い

いたします。 

 また、ごみの６種分別に移行してから早くも

６年がたちました。市民の方々の中には袋が改

良され縛りやすい、運びやすいと、よい意見も

ありますが、袋代が高いという話も聞いており

ます。スチール缶、アルミ缶は今高値で取引さ

れている有価物です。この有価物をわざわざ高

価な市指定の袋に入れてステーションから中間

処理施設まで運んで袋をごみにしております。

瓶と缶を昔のように分けて、有価物に関しては

他の買い物袋等でも出せるようにし、市民の

方々の袋代の負担の軽減や買い物袋等の有効利

用をし、少しでも地球資源の節約を考えるべき

ではないでしょうか。 

 また、６種分別に移行してから６年間、歴代

区長さんはステーションの取り残しごみの整理

に追われております。このままでは区長の仕事

も投げ出したいと苦痛な発言をされる区長さん

もおられます。少しでも区長の負担を軽減すべ

く市民による６種分別も最小限に徹底できるよ

うになったと思われますので、この際収集業者

にお願いをするようできないものか、理事者の

お考えをお伺いいたします。 

 最後に、土地開発公社の保有する土地の件に

ついてお尋ねいたします。 

 阿蔵・高山地区の土地を活用するため、正確
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な場所、形状等、立体地図などをつくり市民に

わかるようにできないものでしょうか。私を含

め市民の大半は阿蔵・高山地区の土地がどこに

どれだけの広さのものがどのような形状である

のかわかっていないと思われます。この土地の

有効利用として、福祉施設、給食センターをと

のうわさの話も耳にいたしますが、あわせて車

社会の今、1,500人から2,000人収容、1,000台

を駐車できるような市民会館を持っていき、周

辺部、地方の人、また市外からの来場も期待で

きるような施設づくりも考えられます。土地の

利用はどう考えられておられるのか。市木のと

みす寮跡地とか、菅田、徳森にまたがる県所有

の養蚕試験場跡地の件もあわせてお伺いをいた

します。 

 これで終わります。 

○大森隆雄市長 議長 

○清水久二博議長 大森市長 

〔大森隆雄市長 登壇〕 

○大森隆雄市長 それでは、ただいまの福積議

員さんの御質問にお答えをいたしたいと思いま

す。 

 私の方からは、土地利用についての問題を御

答弁申し上げます。 

 この土地利用につきましては、お話にもござ

いましたように、御指摘のとおりでございま

す。いろいろ一番の市民の皆様から見られても

関心のあることだろうというふうに思っており

ます。今言われました模型の話等は答弁しても

らうといたしまして、使い方、今後どういうふ

うに考えとるかということであろうと思いま

す。 

 先ほど一部山本議員さんの御答弁にも申し上

げましたように、これはやっぱり土地につきま

しては、相手のあることでございまして、タイ

ミングとかそういう問題もあろうと思います。

評定ばかりしよっても片がつきませんし、そう

かといって今の状態では先ほど御答弁していた

だきましたように、整備計画、再建計画を今準

備しておるところでございまして、手続中でご

ざいます。そういうこと等の問題をクリアいた

しませんとなかなか基本的には手がつけれない

という問題もございますわけで、そういうとこ

もまたひとつ御理解をいただきたいと。いずれ

にしましても、私がこの問題を公にいたしまし

て、この際整理をしていかなかったら他の問題

はなかなか片づいていかないと、取り組むこと

もできないという認識は十分しておるつもりで

ございます。土地の問題のまず御質問がござい

ましたように、高山あたりもそういう使い方を

してはどうかということでございますが、なか

なかそういうクリアをしなければならない問題

があるもんですから、今すぐどうこうという明

確な御答弁にもならないわけでございますが、

御意見を十分聞かせていただきながら、皆さん

の御意見に沿うようにしていきたいとは思って

おりますが、福祉施設や給食センター等もこの

土地への建設も含めまして、十分に検討をして

いきたいというふうに思っております。 

 それから、ほかの土地についても県の土地あ

たりもあるがどうするんぞというお尋ねでござ

いますが、土地開発公社の経営健全化対策の問

題はそういうことでございますので、御認識を

いただくといたしまして、その他の問題、土地

については、一部事務組合特別養護老人ホーム

とみす寮跡地、それから愛媛県が所有をされて

おります養蚕試験場跡地、それから大洲警察署

跡地、それから東若宮地区にできました土地区

画整理用地などの公共的用地につきましても、

公共施設用地としての土地利用の方向で、その

有効活用を考えていく必要があるというふうに

は考えております。公共施設といたしまして

は、新市建設計画に載っとります学校給食セン

ター、図書館、文化会館等の教育文化施設、そ

れから大洲幸楽園、清和園等の福祉施設、もう

一つは市庁舎の別館などが考えられるわけでご

ざいますが、これらはいずれも新市建設計画で

予定されております事業計画全体につきまし
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て、再三お話にも出ておりますように、三位一

体改革の影響等による大変厳しい財政状況下で

ございますので、全体事業費の縮減、見直しが

当然避けて通れない問題でございます。このよ

うな背景の中から公共施設の整備計画に当たり

ましては、中・長期的財政計画による毎年度の

財源状況を見きわめながら、今年度から２年間

で策定を進めていただいております大洲市総合

計画、事業実施計画の中で慎重に検討を行って

まいりたいと思っております。事業計画の見直

し、調整を進めていくということになると思っ

ております。したがいまして、今福積議員さん

から御質問ございました公共的用地の土地利用

計画につきましては、公共施設整備計画の進捗

とあわせまして、市議会の皆さん方ともよく御

相談をしながら検討を慎重にしてまいりたいと

考えておる次第でございます。 

 私もいろいろこういう立場になりまして、夢

としてはあるわけでございまして、持っとるわ

けでございますが、いかんとも今の財政状況等

しがたい問題がございまして、なかなか予測が

しにくい問題がございます。そういうことで、

また試験場跡地あたりにつきましては、県の県

有地でございますんで、大洲市はどうするんぞ

と、この土地については田口の１ヘクタールと

合わせて５ヘクタールございます。非常に大洲

市にとりましても幾ら広い大洲市と言いまして

もこれだけまとまっとる土地が中心部にあるわ

けでございます。これをどう使っていくかと。

可能であれば県からどういう形にせよ相談をし

ていただいて、大洲市としても今後この遊休土

地をどう使っていくかということは非常に大切

だろうと思いますが、財政的なものがこれは伴

ってまいりますので、その辺のことを十分慎重

に計画を立てまして、皆さんともお諮りいたし

ましてやっていかざるを得ないというふうに思

っとる次第でございます。 

 後ほどずっと何回か議員さん、それぞれの項

目で御質問ございますんで、お答えしたいと思

っとりますが、図書館の問題あるいは文化会館

の問題、そういう問題等にも全部これ絡まって

まいりますんで、優先順位をつけながら地域の

バランスも見ながらやっていかざるを得んので

はなかろうか。いずれにしましても、昔のよう

に箱物をどんどん建てていく時代ではございま

せん。そういうことはすべて今の公債費比率の

高数字につながっとるわけでございまして、そ

の点が非常につらいとこでございますが、あえ

て乗り越えていかないけない大事な問題、また

市民の皆さんに対して何かやっぱり明るい話題

の提供もする必要がございますんで、どうして

もやらにゃいけないことはやっていかなければ

ならないというふうに整理をしておるところで

はございますが、今具体的にどれをどうしてと

いうことまではまだ至っておりません。今年度

内にやっていく問題の方針を立てまして、また

その段階ではちゃんとしたお話をつなげるよう

にしていきたいというふうに思っとる次第でご

ざいます。 

 以上、私の方からはその２点について御答弁

を申し上げます。あとの問題は助役以下で答弁

させていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○首藤馨助役 議長 

○清水久二博議長 首藤助役 

〔首藤馨助役 登壇〕 

○首藤馨助役 福積議員さん御質問の土地開発

公社の保有する土地のうち、阿蔵・高山用地の

活用方法につきましてお答えをさせていただき

ます。 

 土地開発公社が保有しております阿蔵・高山

用地につきましては、先ほど山本議員さんにも

御答弁申し上げましたとおり、平成17年度末に

策定いたします経営健全化計画に基づきまし

て、市が再取得を行えるよう県の指導を受けな

がら、順次作業を進めているのが現状でござい

ます。 

 議員御質問の土地活用のための立体地図の作
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成はどうぞという御質問でございます。現在ま

でにこの土地に興味を持たれております数業

者、これらなどから問い合わせはあったわけで

ございますが、現在まで航空写真や位置図等に

よりまして説明をしておるところでございま

す。このことからも、今後現在の資料で当面対

応いたしまして、具体的な計画になりましたら

模型等も検討していきたいというふうに考えて

おるところでございます。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○山田一昭市民福祉部副部長 議長 

○清水久二博議長 山田市民福祉部副部長 

〔山田一昭市民福祉部副部長 登壇〕 

○山田一昭市民福祉部副部長 福積議員さんお

尋ねのうち、私の方からはごみの収集につい

て、そして環境センターの稼働日についてお答

えを申し上げます。 

 最初に、ごみステーションの設置方法につい

てでございますが、現在市内には約1,350カ所

のごみステーションがあり、利用していただい

ておる地区住民の方々に管理をお願いしている

ところでございます。新しく集合住宅等ができ

た場合、できるだけ既存のステーションを利用

していただくようにお願いしているところです

が、しかしながら既存ステーションの利用が困

難な場合が多く、ステーションを新設いたしま

して対応をいたしております。ステーションを

新設する場合は、不法投棄が起こらない場所や

ステーションの形状等について事前に設置を希

望される地区と十分な協議をしたいと考えてお

ります。 

 また、既存ステーションにおいて不法投棄等

で苦慮されている場合には、ステーションを移

動する等の対応もしたいと考えておりますの

で、御理解と御協力をお願いいたします。 

 有価ごみを入れる袋の変更についてでござい

ますが、指定ごみ袋による６種分別収集につき

ましては、市民の皆様の御理解と御協力により

まして、順調にごみの減量化とリサイクルが図

られております。スチール缶及びアルミ缶につ

きましても、指定ごみ袋による排出をお願いし

ているところでございますが、有価物であると

はいえ、資源ごみを含めたごみ処理には収集、

運搬や中間処理等に多大な経費が必要でありま

す。指定ごみ袋制につきましては、市民の皆様

にその処理経費の一部を御負担していただくと

ともに、ごみの排出抑制に対する個人の意識づ

けにも効果があると考えておりますので、御理

解と御協力をお願いします。 

 なお、現在缶並びにペットボトルをごみ袋に

入れる場合には、つぶさずに捨てていただくよ

うお願いしておるところでございますが、来年

度からはつぶして出せる方向で現在検討をいた

しておりますので、正式に決まり次第、広報等

で皆様にお知らせをしたいと考えております。 

 ごみの取り残し対策についてでございます

が、６種分別収集実施から６年が経過し、市民

の皆様には分別方法等のルールが定着してきて

いるところでございます。収集業者には分別方

法や排出時間等のルールが守られているごみで

あれば収集するように指導をいたしております

ので、取り残しごみにつきましては、一部分別

が不十分であるなど、排出のルールが守られて

いないものであると考えております。市といた

しましても、取り残しごみが発生しないよう分

別方法や排出の指導、啓発をしてまいりたいと

考えておりますので、市民の皆様におかれまし

ても御理解と御協力をお願いを申し上げます。 

 次に、環境センターの稼働日についてでござ

いますが、環境センターにつきましては、平成

３年４月から稼働をしておりますごみ焼却施設

であり、今年度で15年目となる施設でございま

す。現在職員は事務所に３人、プラットホーム

に４人、工場の運転管理を委託しており、委託

従業員が13人であり、合計20人が業務を行って

おります。ごみの量につきましては、平成３年

度当初は日量33.7トンでありましたが、経済の

成長とともに順次ふえ、平成16年度には日量
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51.1トンと増加してきております。しかしなが

ら、平成17年度になりごみ量が上半期で４％の

減となっております。議員さんお尋ねの年末年

始でございますが、31日につきましては、委託

業者、許可業者のみ午前中受け入れをしており

ます。元旦から３日まではお休みをさせていた

だいており、４日から平常業務となっておりま

す。土曜日は委託業者のみを受け入れをしてお

ります。土、日、祝日と３日続く場合は、祝日

の午前中許可業者のごみを受け入れておりま

す。 

 また、個人のごみにつきましては、週に２回

決められた日にごみステーションに出していた

だくようお願いしているところでございます。 

 また、現在土曜日は委託許可業者しか受け入

れておりませんが、限られた職員でございます

が、合理的なローテーションを組むことにより

まして、来年度からは月に１度事業所並びに市

民の方々が土曜日の午前中に利用できるよう、

現在検討を加えているところでございますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

 以上、お答えといたします。 

○城戸良一建設農林部副部長 議長 

○清水久二博議長 城戸建設農林部副部長 

〔城戸良一建設農林部副部長 登壇〕 

○城戸良一建設農林部副部長 それでは、私の

方からは合併浄化槽の設置についてお答えを申

し上げます。 

 浄化槽設置整備事業につきましては、公共用

水域の水質保全と住環境の整備を図るため、国

と県の補助を受け平成４年度から浄化槽の設置

者に対し設置費の一部を補助金として交付を行

っております。 

 議員さんお尋ねの優先的な補助の方法でござ

いますが、現在の募集方法は設置される前年度

の９月１日から３月31日までを受け付け期間と

する事前申込制度を採用をいたしております。

その手続につきましては、新築か改造かをもっ

て優先順位をつけることなく、御利用いただけ

るように配慮しているところでございますの

で、御理解をお願いをいたします。 

 なお、生活雑排水も処理できます合併浄化槽

は、公共下水、農業集落排水を補完する重要な

生活排水対策でありますので、今後におきまし

ても引き続き補助制度を有効に活用していただ

きたいと考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○清水久二博議長 次に、上田栄一議員の発言

を許します。 

○２番上田栄一議員 議長 

○清水久二博議長 上田栄一議員 

〔２番 上田栄一議員 登壇〕 

○２番上田栄一議員 新人の上田栄一です。よ

ろしくお願いいたします。 

 厳しい財政状況の中、予算編成には苦労の多

いことと存じますが、通告しておりました５項

目について質問いたします。 

 まず、住民サービスについてお尋ねいたしま

す。 

 大変便利な世の中になりまして、インターネ

ットの普及により家庭にいながら、また出先か

らパソコンや携帯電話を使って買い物や販売、

支払い、調べもの、その他いろいろなサービス

を受けることができるようになりました。コン

ビニへ行けば買い物だけでなく、バーコードが

ついていれば24時間いつでも振り込みができ、

それも専門の金融機関より簡単で早い、荷物を

送ることもできます。地元商店街やスーパーで

もこの時期には歳末大売り出しと銘打って、価

格の割引やくじなど特典を設けてお客様に利用

いただくため知恵を絞り工夫をしております。 

 一方で、行政機関に目を向けると、土、日、

祝祭日、年末年始は休み、朝は８時半から夕方

５時までといった制限の中で、住民は印鑑証明

１通とるにも休みをとるか仕事を抜け出してと

りに行かなければなりません。駐車場は狭くて

満車状態、焦りながら待たなければならない、

ごみを出すのにも平日休まなければ持っていけ
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ないといった状況にあり、住民は不便を来して

おります。行政機関と言えども、もっと市民生

活に合わせたサービスを提供する必要があると

考えます。 

 そこで、市民課を年末年始を除いて年中無休

にする、東大洲拠点地区に連絡所機能の一部を

受け持つ市の窓口を設置する、環境センターは

年始を除いて年中無休にするなどの取り組みは

できないものか、理事者の見解をお伺いしま

す。 

 あわせて住民サービス向上対策について、検

討はされているのかお尋ねします。 

 ２点目は、教育環境問題についてお尋ねしま

す。 

 子供をねらった凶悪事件が相次いでおり、保

護者の皆さんの心配は絶えないと思っておりま

す。とかく事件が起こってからの対応になりや

すく、事前に防止することは難しいのが現状で

ありますが、所によっては児童が駆け込める

110番の家を設置したり、防犯ブザーの携帯や

不審者情報の連絡網、自家用車に青色回転灯を

装着して巡回したりと、いろいろな取り組みが

なされておりますが、当市として通学路の危険

場所の点検や情報の収集などはされているの

か。何か対策は検討されているのかお伺いしま

す。 

 具体的事例として、冨士寮から肱川橋間の遊

覧道路は道路からの景観は大変すばらしいが、

道路自体は昼間でも薄暗く、今なら夕方５時を

過ぎれば真っ暗、しかも片側はがけ、一方は

川、人家もないといった危険な状況にありま

す。ところが、街路灯は倒れたり斜めになった

り、明かり自体が蛍の光くらいで、道路を照ら

すほどの明るさがありません。この区間は、冨

士学校の通学路にもなっており、本年８月には

学校からの要望も出ていると聞いております

が、いまだに改善されておりません。冨士学校

に対しては、いつ、どのような回答をされたの

か。また、この間の通学道路を早急に、現状の

街路灯の修復と照明の新設により、安全な明る

さを確保する必要があると考えますが、理事者

の考え方をお尋ねします。 

 ３点目は治水問題についてお尋ねします。 

 11月17日には国土交通省四国地方整備局大洲

河川国道事務所職員、11月21日には県の大洲土

木事務所職員と市民が、肱川の改善を必要とす

る場所に出向き、意見を交わしております。そ

の中で、国交省は樋門は約20カ所あるが、排水

ポンプは堤防完成後に考えると回答されまし

た。しかしながら、樋門を閉じれば内水災害問

題が発生します。これを解決するためには、樋

門と排水ポンプはセットでなければ浸水を防ぐ

効果はないと考えます。また、砂利や砂の堆積

により、河床が上昇しております。堤防の整備

も必要ですが、短期的に効果を上げるには、河

床を一定のレベルに維持管理することが大切と

考えます。予算がないで放置していれば、来年

も浸水被害を覚悟しなければなりません。管理

者が立ち合いのもと、必要とする地元業者によ

って一定レベル以上に堆積した砂や砂利を取り

除くことはできないでしょうか。 

 なお、昨年の台風で倒伏した樹木が河川内で

枯れています。洪水により川をせきとめ、大き

な被害をもたらすおそれがあると思います。こ

の除去についても早急に取りかかる必要がある

と考えますが、理事者の見解をお伺いします。 

 ４点目は、農業問題についてお尋ねします。 

 大洲市では、国営パイロット事業で約280ヘ

クタールの農地が造成されておりますが、その

うち15年度には15.1％が、16年度には26.5％の

約74ヘクタールが耕作放棄地となっておりま

す。金額に換算すれば、地権者の負担だけで約

３億円が。仮にその土地を貸し付けたとする

と、毎年約1,400万円がむだになるだけでな

く、害虫及び有害鳥獣の温床になることも考え

られます。農業自体大変厳しい状況下にありま

すし、果樹を植えれば収穫までに３年から５年

かかります。この間、助成措置によって借り主
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の負担を軽減するなどして、担い手農業者や定

年退職者による有効利用はできないかお伺いし

ます。あわせて、耕作放棄地対策について検討

はしておられるのかお尋ねします。 

 最後に、財政問題についてお尋ねします。 

 大変厳しい財政状況の中、予算編成には苦労

されていると思いますが、財源の確保の手段と

して、歳出の約２割を占める公債費の金利分を

引き下げることが考えられます。そこで、平成

16年度一般会計歳出公債費53億3,104万円のう

ち、金利分は幾らか。借り入れ先と借り入れ残

高及び利率は幾らか。金利はどのように決めら

れているのか。金利引き下げ交渉はされている

か。金利の安い金融機関から借りかえは検討し

たのか。金利引き下げのため、今後の対策はあ

るのかについてお伺いします。 

 以上、５点の項目についてお答えいただきま

すようよろしくお願いします。 

○大森隆雄市長 議長 

○清水久二博議長 大森市長 

〔大森隆雄市長 登壇〕 

○大森隆雄市長 それでは、上田議員さんの御

質問にお答えをいたしたいと思います。 

 ５点中、私の方からは４番目に御質問されま

した治水問題について、一括して御答弁を申し

上げたらと思います。 

 堤防整備や河床掘削は、上、下流の治水バラ

ンスに考慮することが必要であります。特に、

河床掘削は下流部の洪水はんらんを増大させる

ため、下流部の築堤を先行させる必要があるこ

と。下流から実施しないで中流部で行うと、洪

水のたびにもとの形に戻る可能性があること。

生息する動植物や河川環境に影響するという理

由から、河川環境の保全施策を十分に検討し、

将来実施すべきものと聞いております。 

 なお、整備計画におきましては、河道の疎通

能力を著しく下げることとなる先ほどお話ござ

いました樹木や高水敷上の盛り土及び旧堤防の

撤去を実施し、河道内の適正な管理に努められ

ることとなっており、御理解をいただきたいと

思う次第でございます。 

 近年の肱川の河床は、全体的に安定してお

り、洪水被害を大きくするような著しい土砂の

堆積は確認されていないと言われております

が、局所的にはそうではないという実態も私も

承知をしておるところでございます。10月下旬

には如法寺の河原におきまして、特に目につく

とこでございますので、利用性を十分考慮し

て、堆積土砂の河道内再利用により、当地区の

除去作業が国交省の手によって実施されたとこ

ろでございます。また、平成16年度の洪水後、

肱川中流域におきまして大量の倒木が発生して

おりまして、放置しておくとこれも先ほど言わ

れましたように流出し、下流域の橋等にひっか

かりますと重大な被害を及ぼすおそれがござい

ますので、鉄橋下流側におきましては特に約

27ヘクタール、約5,000本の倒木処理が実施さ

れたところでございますが、全体的に見ますと

先ほど議員さんが言われたようなところもまだ

まだ残っておろうかと思いますので、引き続き

このことにつきましては国交省、また県に訴え

ていきたいというふうに思っておる次第でござ

います。 

 今後の河床管理につきましてでございます

が、河川利用上の観点からも考慮に入れなが

ら、土砂堆積状況等の把握に努めまして、適正

な河道内の土砂、樹木の維持管理に努めていく

という答弁をいただいておりますので、また気

のついたところから順次御意見を申し上げて、

御理解を当局にいただいて対処していただきた

いと、このように思っておる次第でございま

す。 

 それから、次に樋門と内水処理、ポンプアッ

プのことについてでございますが、肱川流域に

おきましては、内水排除を必要とする箇所は堤

防整備が進むにつれてふえてまいりまして、平

成19年度末には30カ所に達する見込みでありま

す。また、菅田地区等の堤防整備が今後進んで
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まいりますと、新たに10カ所以上の樋門が設置

される予定でございますので、したがいまして

ポンプアップの問題も必然的にセットになって

お話が起こってくるんではないかというふうに

思う次第でございます。 

 肱川水系河川整備計画では、大きな内水被害

が予想される東大洲地区の都谷川樋門、白滝地

区の滝川樋門等については、河川管理者が下流

の河川改修の進捗を見きわめながら内水対策を

実施するとなっております。その他の樋門につ

きましても、提内側に低い宅地が数多くあるわ

けでございまして、内水による浸水被害が発生

をしていることから、内水対策、ポンプアップ

が必要であるということは十分認識をしておる

ところでございます。しかしながら、流域には

多田地区や菅田地区の無提地区及び東大洲地区

を初めとします６つの暫定堤防があるわけでご

ざいまして、まずは外水はんらんに対する治水

対策が優先されて行われていくべきものという

ふうに思っております。また、内水排除、ポン

プアップにつきましては、下流への影響がない

ことが条件と言われておりますが、現在の堤防

整備状況では一挙に、先ほど言いましたように

30カ所余り箇所があるわけでございまして、一

挙にの実現は難しいんではないかと思っており

ますが、優先順位また住宅の密集度合い等によ

って判断をして、順次やっていく必要があるん

ではないかという認識でございます。 

 なお、応急的な内水対策につきましては、今

言いましたように内水はんらん地区の浸水危険

度、土地利用状況、被害の状況等を十分把握い

たしまして、排水ポンプ車の要請、これもこと

しも高松、徳島から応援に国交省の来てもらっ

たようでございますが、幾ら高速道路走ってき

たといいましても時間差の問題もございます

し、一番いいのは大洲に設置してあるのがいい

わけですが、これも一挙に全部の箇所へ行って

使うというわけにいきません。どうしても二線

堤のとこ優先的に、都谷川の樋門で使ったよう

でございますが、そうしますと、水防団による

排水作業とこのポンプ車と比べましたら、大変

まだ規模的にも稚拙でございますが、しかし応

急措置としてはそういう対応をしながら国・県

へ要請をしていくというようなことになろうか

と思いますが、可能な限り方法を検討し、また

上部の方へ上げて実態を訴えていきたいと、そ

して対応していきたいというふうに考えており

ますので、この点ひとつ御理解をいただきたい

と、このように思う次第でございます。 

 他の問題につきましては各部長からお答え申

し上げます。よろしくお願い申し上げます。 

○小泉勝明総務部長 議長 

○清水久二博議長 小泉総務部長 

〔小泉勝明総務部長 登壇〕 

○小泉勝明総務部長 それでは、上田議員さん

の御質問中、私からはまず市民課の年中無休化

と東大洲拠点地区への連絡所機能を有する市の

窓口設置についてお答えをいたします。 

 議員さん御指摘のとおり、仕事の関係で昼間

は忙しく、市役所へ行く時間がない、そういっ

た人たちのために休日に窓口を開きますこと

は、市民の目線に立った行政を進める上で非常

に有効な手段であると考えております。県内他

市におきましては、四国中央市、西条市、今治

市が窓口業務の時間延長をしておりますし、ま

た松山市ではデパートなど３カ所に市民サービ

スセンターを設けまして、平日の窓口時間延長

と休日勤務の両方で住民の利便性向上を図って

いる実例がございます。当市といたしまして

も、行財政改革推進の観点から、独自の窓口ス

ペースを新設することは困難であると考えてお

りますが、例えば人の多く集まります店舗内に

窓口を置くスペースを借用させていただく、こ

ういったことを前提とした場合には、市民課で

行っております住民票の写し、あるいは各種証

明書交付業務などをその店舗の開店時間帯に合

わせまして実施することは可能ではないかと考

えておりますし、またこうしたサービス窓口の
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設置につきましては、合併メリットの一つとし

て、ぜひ前向きに取り組んでまいりたいと思っ

ております。 

 ただ、窓口を設置する場合には、人員の配置

はもちろんのこと、設置スペースの賃借料、パ

ソコンやプリンター等の導入経費など種々の経

費を要することになりますので、費用対効果の

面から一気にということではなく、第１段階と

いたしまして平日における市民課窓口の時間延

長をまず行い、一定の期間その利用状況を見き

わめながら対応を検討したいと考えておりま

す。 

 また、そうした中で市役所へは入りづらいと

か、店舗内なら買い物ついでに利用ができるの

にというような利用者の声が高まるのであれ

ば、第２段階といたしまして、東大洲地区への

窓口設置を検討するというふうに、段階を踏み

ながら検討していきたいと考えております。 

 したがいまして、御質問のもう一点の市民課

の年中無休化につきましては、サービス窓口を

設置しました上でさらに必要ということになれ

ば、第３段階の検討事項として取り組んでまい

りたいというふうに思っております。窓口時間

の延長につきましては、関係規定の整備を行い

まして、できるだけ早急に実現したいと考えて

おりますので、御理解をいただきますようにお

願いを申し上げます。 

 次に、その他の住民サービスの向上対策につ

いてお答えをいたします。 

 市民が暮らしやすく活力ある大洲市を築いて

いくためには、住民サービスの向上が必要であ

るということは言うまでもないことでございま

す。住民サービスの向上につきましては、サー

ビスの提供がどれだけ多くの市民の利益になる

のか、また市民生活にどの程度必要なのかとい

う点が重要であると考えております。当市で行

われておりますサービス向上の具体的事例を挙

げてみますと、職員の家を市役所の窓口にする

こと、ワンストップサービスの実現、本庁以外

のサービス窓口の設置、土、日曜の開庁あるい

は窓口時間の延長など、多岐にわたるものでご

ざいます。これらの施策の中で、例えば連絡所

での住民票等の発行などは既に当市でも実施し

ているところでございます。新しいサービスを

実現するためには、実施に伴って生じますコス

ト増と、住民の皆さんが受ける効果等を総合的

に検討いたしまして、あわせて他市の状況等も

参考にしながら、引き続き検討を進めてまいり

たいと考えております。 

 また、来庁される市民のみなさんに真心のこ

もった気持ちのいい窓口サービスを行うことも

サービス向上の一つとしてとらえまして、さら

なる職員の意識改革に努めてまいる所存でござ

いますので、どうか御理解を賜りますようにお

願いを申し上げまして、以上お答えといたしま

す。 

○小島健市企画財政部長 議長 

○清水久二博議長 小島企画財政部長 

〔小島健市企画財政部長 登壇〕 

○小島健市企画財政部長 それでは、財政問題

に関しまして、公債費いわゆる元利償還金の関

係についてお答えをいたします。 

 平成16年度の元利償還金につきましては、上

田議員さんが申されましたように53億3,104万

円でございますけども、そのうち利子分でござ

いますが８億2,081万円となっております。参

考までに、元金と利子の割合を申し上げます

と、元金が84.6％、利子が15.4％でございま

す。 

 次に、借入先と借入残高、そして借入利率で

ございますが、一般会計の平成16年度末におけ

ます借入残高は366億3,077万円となっておりま

す。このうち、財政融資資金などの政府資金、

これが240億1,955万円で、65.6％を占めており

ます。また、公営企業金融公庫の残高でござい

ますが、36億7,148万円で10％を占めておりま

す。銀行などの縁故資金の残高については、

72億6,212万円で19.8％となってます。そし
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て、全国振興協会などの共済資金が14億

8,638万円で4.1％というような状況になってご

ざいます。 

 次に、借入利率につきましては、年度によっ

て変動がありまして、また償還条件により違い

があるわけでございますが、政府資金である財

政融資資金の利率としては最高利率7.5％か

ら、一番低い利率としては0.4％での借り入れ

を行っている状況にございます。また、銀行等

の縁故債の利率につきましては、高金利分とし

て6.99％のものがありますけども、来年の５月

あと１回の償還でこれは完済となりますので、

その後からは4.95％から0.74％となるものでご

ざいます。 

 次に、金利引き下げの交渉はしたのかという

ことでございます。借入時の契約内容といたし

ましては、借入額、起債の方法、償還の方法、

これとあわせまして固定金利による契約となっ

ております。将来金利は上がる場合も下がる場

合もあるわけでございますが、そういったすべ

てを含んで両者において契約行為を行っている

ところでございます。このように、両者合意に

よる契約で定められましたものを変更するとい

うことはできないというふうに考えておりま

す。したがいまして、金利の引き下げ交渉をし

たことはこれまでございませんので、その点御

理解をいただきたいと存じます。 

 また、金利の安い金融機関からの借りかえは

検討したのかということでございますが、固定

金利で貸し借りをする場合には、将来の金利水

準の変動に対しまして一定のリスクを負うこと

になるわけでございます。政府資金である財政

融資資金の貸しつけにつきましては、民間金融

機関とは異なりまして、利ざやをとらずに長

期、かつ固定金利での融資が行われ、独立採算

で運営をされております。したがいまして、金

利の低下を理由とした借りかえや繰上償還によ

って生じます損失については、そのまま受け入

れられないことから、任意の繰上償還はこれま

で認められておりませんでした。しかしなが

ら、財政投融資制度の改正によりまして、平成

13年４月１日以降の新規貸しつけに係るものか

ら、補償金を支払う場合に限りまして任意の繰

上償還ができるというふうになっております。 

 一方、縁故債につきしては、繰上償還につい

て定めました条項がありませんので、両者の協

議となるわけでございますが、金融機関にとり

ましては高金利の償還を引き取ることは営業上

不利ということになりますので、すんなりと運

ばないのが現状でございます。このような状況

でございますが、旧大洲市におきましては、平

成９年度から平成11年度におきまして交渉を重

ねました結果、利率でございます6.573％から

6.950％のものの繰上償還を行ってきたところ

でございます。今後ともお互いの信頼関係につ

きましては維持しながらも、繰上償還について

努力をしてまいりたいと考えております。ま

た、縁故債の借入につきましては、従来はそれ

ぞれ旧市町村における指定金融機関からの借り

入れが主でございましたが、旧大洲市におきま

しては平成12年度からは縁故債許可額の３割程

度について、市内金融機関の見積もりによる入

札を行いまして、その利子の軽減に努めている

ところでございます。今後におきましても、見

積もり、入札の拡大などの検討を進めまして、

今年度策定いたしました公債費負担適正化計画

に基づき、適正に公債費を管理しながら中・長

期的に安定しました柔軟性のある健全な財政構

造を築いていきたいというふうに考えておりま

すので、何とぞ御理解と御協力をいただきます

ようにお願い申し上げます。 

 以上、お答えといたします。 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

○清水久二博議長 しばらく休憩いたします。 

 午後１時から会議を開きます。 

午前11時56分 休 憩 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後１時01分 再 開 
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○清水久二博議長 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

○山田一昭市民福祉部副部長 議長 

○清水久二博議長 山田市民福祉部副部長 

〔山田一昭市民福祉部副部長 登壇〕 

○山田一昭市民福祉部副部長 上田議員さんの

御質問のうち、私の方からは環境センターの年

始以外の無休化についてお答えを申し上げま

す。 

 環境センターは、平成３年４月から稼働して

いる施設でございまして、今年で15年目となる

施設でございます。午前中の福積議員さんの御

質問にも答弁いたしましたように、現在のスタ

ッフでは年始以外の無休化は体制から考えて極

めて厳しいのが現状でございます。しかしなが

ら、合理的な職員のローテーションを工夫いた

しまして、来年度からは月に１度土曜日の午前

中、受け入れる方向で検討したいと考えており

ますので、御理解をいただきますようお願いを

申し上げます。 

 以上、お答えといたします。 

○松岡良明建設農林部副部長 議長 

○清水久二博議長 松岡建設農林部副部長 

〔松岡良明建設農林部副部長 登壇〕 

○松岡良明建設農林部副部長 それでは、私の

方から、上田議員御質問中農業問題の国営パイ

ロット事業で整備した農地の耕作放棄状況につ

きましてお答えいたします。 

 国営パイロット農地開発事業につきまして

は、中山間地域において近代的な農業経営を実

現するための農業基盤を確立することを目的

に、広域的に実施した事業でございます。事業

完了後は葉たばこ、桑園、飼料、野菜等土地利

用型農作物の集団化を図り、担い手農家への農

業経営の高度化を図るため、関係機関が一体と

なりまして各種支援措置を講じてきたところで

ございます。当該用地の現状といたしまして

は、このたびの市町村合併によりまして、大

洲・河辺地区において279ヘクタールの農地面

積となっておりますが、議員御指摘のとおり、

約74ヘクタールが管理不良地となっている状況

でございます。これらの農地は、養蚕業の衰退

に伴う桑園の遊休化、葉たばこの廃園奨励措

置、担い手の高齢化等により、管理不良地が増

大したものでございます。これらの状況を踏ま

え、認定農業者への農地集積を図るため、農地

流動化奨励金交付事業を実施したことで、現在

までに約７ヘクタールの耕作放棄地解消に努め

てきたところでございます。 

 また、今年度から愛媛たいき農協では、柚に

似ている果樹でございますが、ジャバラという

果樹を新規作物として実証栽培実験を行い、農

家へ普及させる計画をするなど、土地利用型作

物の作付の拡大、普及、さらには環境創造型と

も言える無農薬、有機栽培による農作物の生産

推進を図っているところでございます。なお、

退職者等による新規就農を希望される方がござ

いましたら、県普及センター、ＪＡたいきにお

きまして営農指導を実施してまいりたいと考え

ております。今後も担い手に対しまして、さら

なる農地の利用集積を行うとともに、関係機

関、団体等とも連携を取り、遊休農地の解消に

努めてまいりたいと考えておりますので、御理

解をお願いいたします。 

 以上、お答えといたします。 

○尾崎公男教育部長 議長 

○清水久二博議長 尾崎教育部長 

〔尾崎公男教育部長 登壇〕 

○尾崎公男教育部長 それでは、私の方からは

教育環境関係についてお答えを申し上げます。 

 まず、通学路の点検につきましては、教職員

が子供と一緒に歩いてみたり、保護者と教職員

で定期的に見回ったりすることによりまして、

安全確保に努めているところでございます。そ

うした活動や地域の方々の情報提供などにより

まして、好ましくない状況が見つかった場合

は、関係機関とも連携を取りながら早急の改善
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に努めているところでございます。また、子供

たちは年度当初に自分の通学路を決めておりま

すが、それにあわせまして安全マップを作成し

ている学校がふえております。それには、交通

事故が起きやすい地点や交番、まもる君の家の

位置などを明示しているところでございます。

また、未作成のところも子供と相談をしながら

早急に作成をしていくように指導をしていると

ころでございます。 

 なお、通学路への防犯灯などの設置につきま

しては、それぞれの関係者と十分協議をしてま

いりたいと考えておりますので、御理解をお願

いいたします。 

 次に、議員お尋ねの国道197号通称遊覧道路

の照明灯につきましては、昭和40年代に観光振

興等を目的として市が設置したものでございま

すが、設置後多年を経過しており、老朽化が著

しく、順次取りかえを行っておりまして、今年

度は２基の取りかえ工事を実施したところでご

ざいます。残りの照明灯につきましても、現地

の状況を見ながら適切な維持管理に努めてまい

りたいというように考えておりますので、御理

解を賜りますようにお願いを申し上げます。 

 以上、お答えといたします。 

○清水久二博議長 次に、宮本増憲議員の発言

を許します。 

○15番宮本増憲議員 議長 

○清水久二博議長 宮本増憲議員 

〔15番 宮本増憲議員 登壇〕 

○15番宮本増憲議員 それでは、議長のお許し

をいただきましたので、通告しておりました３

点について質問をいたします。 

 まず最初に、平成18年度予算の取り組みにつ

いてお伺いをいたします。 

 国と地方の三位一体の改革が政府与党合意で

一応の決着を見たことを受け、早くも07年度以

降の第２期改革に向け、新たな協議機関を設置

する構想が浮かび上がっております。このよう

な厳しい状況の中でありますが、平成18年度の

予算の取り組みについてお伺いをいたします。 

 市長も述べておられますとおり、財政改革は

大洲市にとっても最重要課題であると思いま

す。こうした厳しい状況の中で、平成18年度の

当初予算の総額はどのくらいになるのかお伺い

をいたします。当然、予算減は避けられないと

いうふうに思います。これを踏まえて、市長は

何に重点を置いて予算を編成されようとされて

いるか、そのお考えをお聞かせ願いたいという

ふうに思います。 

 この際、市民が安心、安全に暮らせるために

必要とされるものについては減額はされないこ

とを望みたいというふうに思います。 

 これとは別になりますけども、懸案となって

おります旧長浜町の小学校給食の実施について

お伺いをいたしたいというふうに思います。給

食の必要性は既に御理解をいただいているとい

うことと思います。その中で、平成18年度予算

の中に給食関連の予算を組み込むお考えはない

かお伺いをいたしたいというふうに思います。

できるだけ早急な対応をお願いしたいというふ

うに思います。 

 次に、新型インフルエンザ対策及び対応につ

いてお伺いをいたします。 

 最近鳥インフルエンザの人への感染が懸念さ

れております。一たび流行すれば3,200万人の

人が感染し、17万人から64万人が死亡するとい

うふうに報道もされておりますし、言われてお

ります。この新型インフルエンザが大洲市で発

生した場合、どのような対策をとられるのかお

聞かせ願いたいというふうに思います。一説に

は、患者を隔離することがあるというふうにも

聞いておりますけども、大洲市民病院もこの中

に含まれるのかどうかお聞かせをいただきたい

というふうに思います。 

 次に、治療薬タミフルについてお伺いをいた

します。 

 タミフルは、この新型インフルエンザの特効

薬として知られています。現在市民病院におけ
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るタミフルの在庫状況についてお伺いをしたい

というふうに思います。 

 タミフルは、従来のインフルエンザにも有効

なため、入荷が困難であるというふうに聞いて

おりますが、なるべく不足を来さないよう準備

をしていただきたいというふうに思います。 

 最後に、児童・幼児安全対策について。広島

や栃木で相次いで起きた誘拐殺人事件、群馬の

男子児童行方不明事件、あるいはまた先日起こ

りました小学校６年生だったと思いますが、塾

で刺し殺されるというような幼い子供たちが犠

牲になる事件が多発しております。これについ

て、全国各地でいろいろな取り組みがなされて

おります。大洲市においては、長浜におけるま

もる君の家や市の広報車のステッカー、駆け込

み110番等のポスターを見ることがあり、この

ように子供たちを守る取り組みがなされている

とは思いますが、登下校時に子供を一人にしな

いための一歩踏み込んだ対策、スクールバスで

の送迎あるいは集団下校のための下校時間を合

わせるなど、対策はとれないものでしょうか。

お伺いをいたしたいというふうに思います。 

 また、不審者情報等があれば速やかに地域に

公開するなどの対策をとる必要があると思いま

す。安全対策にはとり得る限りの方策を講じて

いただきたいというふうに思います。 

 以上、私の質問を終わりますけども、前に述

べられました議員さんと答弁が一致する場合に

おいては、その部分は省いていただいても結構

です。 

 以上、私の質問を終わります。 

○大森隆雄市長 議長 

○清水久二博議長 大森市長 

〔大森隆雄市長 登壇〕 

○大森隆雄市長 それでは、宮本議員さんの御

質問にお答えをしたいと思います。 

 まず、平成18年度の予算編成についてでござ

いますが、その重点目標、予算総額についてお

尋ねがあったわけでございます。政府与党は、

11月30日総額４兆円の国庫補助負担金の３兆円

規模の税源移譲等を、平成18年度までに実行す

る三位一体改革の内容について、正式に合意を

いたしました。国庫補助負担金の削減につきま

しては、地方側が反対した生活保護費の国庫負

担引き下げを見送るかわりに、児童手当等の負

担率の引き下げなどにより確保され、国庫補助

負担金の削減と税源移譲については、一応の目

標額に達し決着をされました。地方交付税の見

直しにつきましては、政府与党合意の中で、今

後の予算編成を通じて具体的な調整を行うとさ

れておりまして、新聞報道等では財務省は地方

交付税について地方財政計画の縮減、透明化を

図っていく必要があると強調され、予算編成の

課題として、地方公務員給与や単独事業の実態

と計上額の５兆円もの返り額をどう是正してい

くかだと述べられております。地方側に徹底し

た歳出見直しを求める考えを示されておるわけ

でございます。地方交付税が最大の財源であり

ます大洲市のような小規模脆弱な財政での自治

体にとりましては、地方交付税の動向はまさに

死活問題でありまして、地方交付税の見直しが

どのように決着するのか、注視をしているとこ

ろでございます。 

 こういう状況の中で、大洲市の平成18年度予

算編成作業は、現在各課からの予算要望を取り

まとめている段階でございますが、今後地方交

付税など歳入の動向を見ながら、具体的な予算

規模や施策をまとめていく必要があるというふ

うに考えておる段階でございます。重点目標に

つきましても、この予算編成の中で新市建設計

画にうたっております「きらめき創造大洲市－

みとめあい ささえあう 肱川流域都市－」を

目指した施策を具体化してまいりたいというふ

うに考えておるところでございます。 

 一方、各課に通知いたしました予算編成方針

においては、経費全般について徹底した節減合

理化を図ることとし、漫然として事業を継続す

ることなく、事業の厳選と財源の重点配分を行
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い、財政の健全化を最優先とするということに

しておりまして、財政健全化の取り組みは必要

不可欠であります。また、最大の今置かれてお

る行政課題という認識をしておる次第でござい

ます。 

 それから、２番目の予算総額にしたら幾らぐ

らいになるかということでございますが、現在

予算編成作業へ向けて緒についたところでござ

いまして、先ほども申し上げましたように地方

交付税の見直しなど、歳入の動向がまだまだ不

透明でございますので、具体的な予算額につき

ましてははっきりと申し上げられる数字をまだ

持ち合わせておらないのが現状でございます。 

 しかし、近年の厳しい財政環境を考えますと

き、財政の健全化を優先した大変厳しい平成

18年度予算ということにならざるを得ないんで

はないかというふうに考えております。厳しい

財政環境のもと、すべての要望や施策を実行す

ることはできないと考えておりますが、これま

で以上に事務事業の必要性、緊急度合いやその

効果などを十分精査して計画を立ててまいりた

いと考えております。今後財政健全化への取り

組みと行政水準の維持とのバランスを図ってい

くことを基本にいたしまして、それに向かった

市政運営を行ってまいりたいと考えております

ので、御理解と御協力をお願いいたしたいと、

このように思う次第でございます。 

 以下の問題につきましては、教育長以下御答

弁申し上げますので、よろしくお願いを申し上

げます。 

○上村孝廣市民福祉部長 議長 

○清水久二博議長 上村市民福祉部長 

〔上村孝廣市民福祉部長 登壇〕 

○上村孝廣市民福祉部長 私の方からは新型イ

ンフルエンザへの対応につきましてお答えをい

たします。 

 鳥インフルエンザウイルスにつきましては、

通常人には感染しませんが、平成15年12月以

降、タイ、ベトナムなどの東南アジアでは重い

症状を引き起こす高病原性鳥インフルエンザが

人に感染し、多くの死亡例が報告されておりま

す。この鳥インフルエンザウイルスが人から人

に感染いたします人型のウイルスに変異するこ

とによりまして起きるインフルエンザが新型イ

ンフルエンザと言われております。新型インフ

ルエンザ対策につきましては、感染症の予防及

び感染症の患者に対する医療に関する法律に基

づきまして、国・県レベルで対策行動計画が立

てられることになってございます。 

 厚生労働省におきましては、既に11月14日に

行動計画が立てられ、現在県において作業が進

められております。このことにつきましては、

11月22日の新聞報道で発生前から流行周期の６

段階に分けた県の対応を想定していると報じら

れておりまして、12月中には策定をされると伺

っております。市といたしましては、インフル

エンザ予防の基本でございますうがいと手洗い

の慣行の啓発に努めますとともに、県から新型

インフルエンザ対策行動計画に基づく要請があ

りました時点で対応してまいりたいと考えてお

ります。 

 現在の時点におきましては、情報収集を行っ

ている状況でございますので、議員各位の御理

解と御協力をお願いをいたします。 

 次に、タミフルの備蓄等についてでございま

すが、市立大洲病院におきますタミフルの在庫

量は、本日現在で2,379カプセルございます。

患者さんには１日２カプセル、５日分計10カプ

セルを処方しておりますので、237人分ござい

ます。このタミフルの入手の件につきまして

は、買い占めを防止するため、現在製薬会社が

出荷を停止しておりまして、実際にインフルエ

ンザが流行している地域へ出荷する方針と聞い

ておりますので、当地域で流行すれば処方した

量だけ納入していただくことを納入業者と確約

できている状況でございます。 

 なお、市立大洲病院におきましては、結核病

棟が26棟ございますので、県からの要請がござ
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いましたら対応をしてまいりたいと考えており

ます。御理解を賜りたいと存じます。 

 以上、お答えといたします。 

○叶本正教育長 議長 

○清水久二博議長 叶本教育長 

〔叶本正教育長 登壇〕 

○叶本正教育長 それでは、私の方から旧長浜

町の小学校の給食の実施についてと、児童、幼

児の安全対策についてお答えをいたします。 

 旧長浜町の小学校に対する給食の実施につい

てでございますが、平成18年度予算に組み込ま

れるかという御質問でありますが、結論から申

し上げますと、平成18年度当初予算への計上は

予定をいたしておりません。長浜地区の小学校

への給食が必要なことは私も十分承知をいたし

ておりますが、新たに長浜地区小学校８校の給

食実施ということになりますと、現在の大洲学

校給食センターは、建築後33年が経過して古く

狭隘で、施設設備も不十分であります。現状で

の実施は難しいのが実情であります。今後新た

な給食センター整備計画の中で小学校全体の給

食の実施を進めてまいりたいと考えております

ので、御理解を賜りますようお願いを申し上げ

ます。 

 次に、児童、幼児の安全対策についてであり

ますが、宮本議員さんからもありましたよう

に、11月22日に広島県広島市で発生した小学１

年生女子児童殺害事件に引き続き、12月１日に

栃木県今市市においても小学１年生女子児童が

同様に下校中に殺害されるという痛ましい事件

が連続して発生しました。いずれの事件も小学

１年生の女子児童という非常に弱い立場にある

者をねらった卑劣な犯罪であり、学校関係者を

初め社会に与えた衝撃は極めて大きく、幼児、

児童・生徒の身の安全を守ることがいかに難し

いか改めて痛感させられたところであります。

このような犯罪から幼児、児童・生徒を守り、

安心かつ安全に学校に通える環境をつくるため

に、先日県において臨時教育長、それから県立

学校長、教育事務所長会議の開催がありまし

て、協議を行い申し合わせをしたところでござ

います。帰りましてその日に臨時校長会を開

き、通学路の安全を確保し、子供を被害からど

う守るかと、今まで以上に一歩も二歩も踏み込

んだ協議をし、指導したところであります。 

 それで、御質問であります保育所の安全対策

について。保育所での安全対策につきまして

は、保育所は原則的に登所時には必ず園内にお

いて保護者から保育士へ子供一人一人を直接預

け、また降所時においても保護者の確認をし、

同様に行っておりますので、児童が園外で１人

になることはございません。現在市内の公立保

育所では、平成16年度から警察署へダイレクト

で通じる非常通報装置の設置を順次進めており

まして、今年度で６カ所へ設置することにして

おります。 

 また、子供や保護者に対して不審者や危険箇

所などの情報提供を行っております。さらに、

警察署からは保育所へさすまたの提供を受けま

して、警察などと連携し子供への心理的な影響

を考慮しながら防犯訓練を実施し、保育士や子

供たちがとっさの際に避難や抵抗ができるよ

う、安全対策に努めております。 

 また、幼稚園、小学校、中学校での安全対策

についてでありますが、幼稚園につきましては

保護者同伴による送迎、あるいは途中まで職員

が同伴し、保護者に引き渡すこととなっており

ます。 

 また、小学校では、集団登下校の実施を、中

学校では複数での登下校をほとんどの学校で実

施し、教職員による下校指導も行っておりま

す。 

 また、学校では、１人で登下校する子供の把

握を行い、下校時刻等を保護者に連絡するな

ど、可能な限り子供を１人にしないような対策

に努めております。 

 また、防犯ブザーの携帯、特に小学生や中学

生女子を奨励し、防犯ブザーの使用の仕方や、
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不審者に遭遇したときの対応につきましても、

子供の発達段階に応じた対応の仕方を体験を交

えながら指導しております。 

 次に、不審者、不審電話の情報につきまして

は、今年度不審者が７件、不審電話が10件程度

入っております。不審者、不審電話の情報につ

きましては、各学校から教育委員会に連絡が入

りますので、迅速に市内のすべての学校へ情報

を流しております。各学校では、情報をもとに

子供たちに適切な指導を行い、必要に応じて家

庭への連絡を行っていただいております。 

 また、警察にも情報を入れ、対応をしていた

だいております。不審者に対する情報の共有や

地域や警察など、関係機関との連携は今後ます

ます重要であると思われますので、議員の皆様

におかれましても御協力をいただきますようお

願いいたします。 

 以上、お答えといたします。 

○清水久二博議長 次に、中野茂明議員の発言

を許します。 

○27番中野茂明議員 議長 

○清水久二博議長 中野茂明議員 

〔27番 中野茂明議員 登壇〕 

○27番中野茂明議員 超党派の中野でございま

す。よろしくお願いします。 

 通告しておりました肱川水系河川整備計画に

ついてお尋ねをいたしますので、理事者の誠意

ある御答弁を期待をいたします。 

 先ほどから私の前に質問が２つほど、同様の

質問が出とったかと思います。どうもその答弁

を聞いておりますと、もう一つだなというふう

な気をいたしております。 

 まず、肱川河道維持管理についてであります

が、市長もよく御存じでありましょうが、平成

７年７月の梅雨前線集中豪雨での洪水と、平成

16年の16号台風の豪雨との洪水の比較をしてみ

ますと、肱川橋観測点で水位が平成７年のとき

は５メーター84センチであって、流量は

3,100トンということになっております。16年

の台風のときには、16号台風のときには水位が

６メーター85センチであって、流量は3,200ト

ンということであります。水位の差１メーター

１センチ、流量は100トンの増加となっており

ます。この事実の矛盾はどこにあるんでしょう

か。従来国土交通省は、本県の計画説明の中で

山鳥坂ダムをつくり、鹿野川ダムを改造して洪

水調節容量をふやして、これら全部で大洲の観

測点で70センチ下げると。また、流量において

も、900トン下げるというふうなことでありま

す。このことはどういうことでしょう。 

 また、先月17日、21日には、さきの洪水の水

害に遭われた方々を中心に、住民の方と国土交

通省の、あるいは県の方と河口から上流の鳥首

まで現地調査をされましたが、住民の方は河道

は荒れ放題である。洪水が荒れるのも当然であ

ろうというふうなことでありましたが、国土交

通省のホームページによると、河道は正常であ

る、手を加える必要はない、こういうふうなこ

とになっております。この矛盾だらけのことを

市長は肱川水系河川整備計画は重要であること

は今さら言うこともないと思いますが、今後ど

のような方策をとられるのか、お尋ねをいたし

ます。そして、この矛盾を説明をしていただき

たい、このように思います。 

 次に、肱川の安全、安心の確保について、清

流を復活すると盛り込んでいますが、肱川水系

河川整備計画では、ダムをつくり昭和30年代の

清流に戻すということであります。昔から水は

たまれば腐る、流れる水はきれいだと言われて

おります。鹿野川ダムは、治水面では限られた

容量であるために、まとまった雨が降れば直ち

にただし書き操作に移り、流入量より多く流す

こともあります。それがために下流には多大な

被害を与えているのが現状であります。環境面

では、大変に厄介者でございまして、発電所が

ピーク立て発電をするため、下流では１日の水

量が人為的に大幅に変動をするなど、動植物の

生態あるいは成育に河川景観に大変な悪影響を
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与えている。さらに、野村、鹿野川両ダム湖で

は、夏になると大量のアオコを発生させてい

る。先日の日本経済新聞に記載されていました

が、このアオコの恐ろしさは、肝臓がんの原因

となる毒素、ミクロキスチンを持つことだとい

うことであります。毒素は、青酸カリの数十倍

とされております。これがまざった水を飲む

と、人や動物は深刻な健康被害を引き起こすこ

とは間違いないのであります。 

 また、国立環境研究所の渡辺信氏は、このア

オコが増殖するとき、その過程において突然変

異が起き、毒素がさらに強くなる可能性もあ

る。なお、今鳥インフルエンザの原因になるウ

イルスの突然変異によって人間の間にも簡単に

感染するような新型ウイルスの発生が懸念され

ていると。これらと同様に、アオコにもその可

能性があると警鐘を鳴らしております。 

 さて、国土交通省の肱川水系河川整備計画で

は、15年かけてダムをつくり、アオコをつくり

足して垂れ流し、30年かけて堤防を整備し、清

流に戻すなどと言っていますが、そんなことで

はいけないのではないですか。市長さん、安

心、安全を優先し、市民を守る上においてこの

事実を真摯に受けとめて、ダムのアオコの調査

と肱川水系河川整備計画の見直しを国交省に働

きかけることはならないのか、お尋ねをいたし

ます。 

 次に、山鳥坂ダム事業環境影響評価方法書に

ついてでありますが、本案は山鳥坂ダム環境検

討委員会、山鳥坂ダム工事事務所の手によって

注目種のクマタカを除外した案であって、環境

検討委員会は先年の流域委員会に見られたよう

に、工事事務所の意を酌んだ委員さんたちによ

っての意見ででき上がった方法書であります。

まことに遺憾のきわみでありますが、その方法

書が８月23日より１カ月間各所で縦覧され、

10月６日までに住民より意見書を募られ、概要

をまとめた上で10月18日大洲、西予市両市長と

知事とに送付されたことは御承知と思います

が、公表された意見書には方法書全般あるいは

地形、地質、動物、生態系、４項目に分類され

ていますが、クマタカを外してダムありきの姿

勢が感じられます。批判的な声が多く寄せられ

ています。 

 なお、ダムより下流にある河口あるいは海面

までに影響が及ぶものと、このように思います

が、この方法書には加えるべきではないかと不

信を感じるわけでございます。 

 先日県議会の本会議で、本件に関する一般質

問で知事部局の答弁の中で、県の環境影響審議

委員会は３人の専門員を追加委託し、審査体制

を強化し住民や関係市町の意見を十分に踏まえ

た上で環境影響が極力回避、軽減される、ある

いは環境の万全を期するよう厳正に審査をいた

だき、結果を踏まえて環境保全の見地から意見

を述べたいと答弁があったが、係るに肱川流域

都市のこの大洲市長の意見は大変重要であり、

責任のあることは確かなものと考えるが、市長

はこの肱川流域治水対策特別委員会及び外部の

関係者の意見を聞くお考えはないか、お尋ねを

いたします。 

 以上です。 

○大森隆雄市長 議長 

○清水久二博議長 大森市長 

〔大森隆雄市長 登壇〕 

○大森隆雄市長 中野茂明議員さんのただいま

の御質問にお答えをいたします。 

 ３番目の環境アセスの御質問からお答えをし

たいと思いますが、山鳥坂ダム建設事業の環境

影響評価における項目の選定、調査と予測の方

法、評価の手法については、環境影響評価法の

規定に基づき定めれた主務省令に適合してお

り、基本的には問題ないものと考えておりま

す。 

 方法書に対する意見の中で、専門的な内容に

ついては県の環境影響評価審査会、国の環境検

討委員会にゆだねるものといたしまして、現在

までに提出された意見の内容を勘案し、事業の
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実施による環境影響を極力回避、低減するため

に万全が期されるよう環境保全の見地からの意

見を提出したいと考えておる次第でございま

す。 

 なお、水質については、小田川が肱川の約３

分の１の流域面積を持ち、流量的にも非常に大

きく、河辺川の影響は小田川合流点までと考え

られますために、水環境の調査範囲は小田川合

流点までとなっていると伺っておる次第でござ

います。 

 それから、最後にお尋ねがありました特別委

員会や外部の意見はどう考えておるんかという

ことでございますが、意見の提出期間について

は十分まだあろうかと思いますので、外部から

の意見はまた網羅されていくものというふうに

考えております。 

 また、今回の意見は環境の見地からでありま

して、ダム建設の是非を問うものではないと考

えておる次第でございます。環境の専門分野に

つきましては、答弁しましたとおり、国・県に

それぞれの機関に付することとなっておりまし

て、そこで検討されるものと考えております。 

 なお、今回の意見の反映、四国地方整備局の

見解は、次の段階に出てまいります準備書に記

載されると現在伺っておるところでございま

す。 

 議員さんお尋ねのこの整備計画30年というス

パンで去年の５月に発表をされたところでござ

いまして、私どもは一つ言えることは、これを

推進をしていくという立場のものでございま

す、私は。そのことを皆さんに問いまして、そ

の結果選ばれたというふうに認識をしておりま

す。ですから、私はこの整備計画をその趣旨に

のっとって３点セットの河辺川ダム本体、それ

から鹿野川ダムの大型改造、それから築堤、長

浜河口までの堤防整備、それからそれにかかわ

りますちょうど久米川今やっておりますし、平

成19年度中にはやり上げにゃいけんわけです

が、災害復旧の築堤の、久米川の堤防の改修、

そんなことをトータル的にやってまいりまし

て、30年というのはいかにも長過ぎますので、

そしたら本体と鹿野川ダムは15年と言われてお

ります。これも長過ぎると思いますので、一日

も早くその実現に向かってやっていきたいとい

うことで取り組んではおります。おりますが、

まだ再三申しますように、２月からの就任でご

ざいまして、まだ一通り、一サイクル回ってお

らないところでございますんで、その間にはい

ろんなことがございました。選挙等もございま

したし、市のみならず国の選挙まであったわけ

ですから、いろんなことがございまして、水害

もございました。そのことをなかなかまだ目に

見えて進んでおらないわけでございますが、し

かしこの約10カ月余り東京、高松、松山、いろ

んなところへ各関係機関陳情をさせていただき

ました。そして、いろんな役人の方々と話す中

で、私の意気込みというものはもう伝わってお

るんではないかと。そのことの成果が久米川の

改修になり、それから肱川本体の本流のバラス

をのけるという、河床を掘削をやれるという話

が再三御質問ございますが、これあたりもわず

かずつではありますが、早い機会に手を打って

もらったと思っております。 

 それから、護岸の、これは阿蔵地区でござい

ますが、あの辺の護岸についてもわずかのこと

で越流いたしました。これも実際に災害見舞い

をしたんですが、大変怒られました。このぐら

いのことは世話ないはずやがやれんのかという

ことで怒られました。これも早速陳情申し上げ

ましたら、6,000万円で、わずかではございま

すが緒についたというふうに思っております。

引き続き下流へ向けてやっていただくんではな

かろうかと期待をしとるんですが、そういうこ

とでございますので、やっぱり一生懸命やりよ

りますと誠意というものは伝わっていくんでは

ないかと思っております。その程度の目に見え

たまだ御答弁、明確な御答弁ができないわけで

ありますが、私も環境アセスの問題提議の書類
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は読ませていただきましたが、非常にボリュー

ムがございまして、クマタカの問題も何遍でも

出てきます。それから、チョウチョウの話も出

てまいります。いろんなことが出ておりました

が、読めば読むほどなかなか難しい問題だなと

いうふうに正直思っております。ですが、この

ことによって基本的にとまるということは私は

してはいけないと、整備計画については粛々と

進めさせてもらうというスタンスで今後も行き

たいというふうに思っておりますので、ひとつ

御理解をいただきたいと、このように思う次第

でございます。 

 後の専門的な問題につきましては、担当の方

から答弁させますので、お聞き取りをいただき

たいと、このように思います。 

○三保禮三建設農林部長 議長 

○清水久二博議長 三保建設農林部長 

〔三保禮三建設農林部長 登壇〕 

○三保禮三建設農林部長 それでは、私の方か

らは肱川河川整備についての１番目、２番目に

ついてお答えをしたいと存じます。 

 まず、１番目の河川の河道維持管理について

でございますが、どうも御質問の内容を聞いて

おりますと、気に入らんというお話でございま

した。堤防整備及び河床掘削につきましては、

午前中にもお答えしたと思いますけども、上下

流の治水バランスをとりながらやっていくとい

うことが非常に重要であることはわかっていた

だいてるかと思います。特に河床掘削につきま

しては、午前中に上田議員さんの御質問に対し

市長さんから答弁していただいたとおりなんで

すが、下流部の洪水はんらんを増大してしまう

という問題がございますのと、そういうことを

考えますと下流部の築堤をまず先行していただ

かなくてはいけないという必要があるというこ

とがまず１点。 

 それから、その河川内に生息をしております

動植物が河川環境に影響を与えておりますの

で、河川環境の保全施策というものを十分に検

討をして、将来にわたって実施をしていくべき

ものだ、このように伺っているところでござい

ます。 

 そこで、午前中にもお答えをいたしました

が、今後の河床掘削とか河床整正についてでご

ざいますけど、先ほど言いましたように河川利

用上の観点も考慮に入れながら、土砂の堆積と

かいろんな状況を的確につかみまして、適正な

河道内の土砂や樹木の維持管理を行っていくと

いうふうに言っておられますので、これからそ

ういうお話がありましたら、すぐに国・県の方

にお願いをいたしまして調査をしていただきま

して、必要な箇所についてはそういう河床の整

正、掘削などに入っていただくように考えてい

きたいと考えておりますので、どうぞ御理解を

いただきたい、このように願うものでありま

す。 

 それから、肱川の安全、安心の確保と清流復

活についての御質問がございました。この河川

整備計画というものにつきましては、肱川流域

の全体で評価をいたしました再構築の計画案に

基づいて策定をされたものであります。したが

いまして、大洲市にもこの再構築計画案を了承

してやるということをまず前提に考えていただ

きたい、このように思うわけであります。この

計画に位置づけをされております清流の復活に

つきましては、議員さん御指摘のように、これ

からつくらせていただく山鳥坂ダムと鹿野川ダ

ムに、河川のための環境容量を設けまして、正

常流量を確保するとともに、議員さんが御指摘

になりました鹿野川ダムのピーク立ての発電を

廃止していただいて、３つのダムの貯流制限を

実施することによりまして、何とか目標として

は昭和30年代の豊かな水量を確保したいという

目的が入っとるわけでございます。 

 それから、整備区間につきましても、河川整

備基本方針から事業の進捗を上げるという目的

のために、治水安全度をまずは約40分の１にし

た整備計画になっておりますので、進捗を早め
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るという意味ではよろしいんではないか、この

ように思うわけであります。 

 それから、議員御提案の大洲市によります水

質調査というお話がございました。今肱川の本

流、支流、それから生活排水流入地点の40カ所

で、大腸菌やＢＯＤなどの生活環境項目に限定

はしておりますけども、定期的に水質検査を実

施をしております。そして、河川の水質状況の

把握と、河川環境の監視を続けているところで

ございます。 

 次に、ダム湖におけるアオコのお話がござい

ました。このアオコの問題につきましては、今

現在はそれぞれのダム管理者が調査と対策を実

施されておりますので、この調査内容につきま

しては専門的分野が多々ございますもんですか

ら、今後も国・県の方に対応をゆだねていきた

い、このように考えるわけでございます。 

 十分なお答えにならんかったかもしれません

が、どうぞよろしく御理解を賜りますよう、お

願いを申し上げまして御答弁とさせていただき

ます。 

○27番中野茂明議員 議長 

○清水久二博議長 中野茂明議員 

〔27番 中野茂明議員 登壇〕 

○27番中野茂明議員 再質問をいたします。 

 先ほど私が言ったのどうもおわかりじゃない

ような気がいたします。          

 私が言った平成７年７月の豪雨と、そのとき

には５メーター84センチ、16号の台風のときに

は６メーター85センチ、約１メーター１センチ

の差があるわけです。それで、水が100トン流

量が多いだけ。この矛盾を答えてくださいやと

いうことを言ったんで、これは後から言いまし

たダムをこしらえて、あるいは改良をして

900トン流量を下げると言いなはったらなんで

しょう、６メーター80どころじゃない、100ト

ンやったら900トン川に水が流れん状態にな

る、この理屈でいくと。そやけんその矛盾を説

明してくださいやと私は言う。これはどこにあ

るのかと、この矛盾は。 

 もう一つ、このアオコの問題です。各管理し

とる、ダムを管理しとるとこにやっていただい

とるというふうなことですが、そういうことで

は先ほども言った、肝臓がんの原因になるよう

な毒が流れるかもしれん。流れたときには間に

合わんのです、これ。あそこへ行ってここへ来

てというて言いよったら、とてもじゃないがそ

れをまぜて飲みよる大洲市民はどうなるんです

か。それではいけんでしょう。ほやから先もっ

て実施せられたらどうですかと、このように私

は言っとるんです。そういうへぬるいことでは

ちょっとこのことは事が済まんのじゃないです

か。よろしくお願いします。 

○大森隆雄市長 議長 

○清水久二博議長 大森市長 

〔大森隆雄市長 登壇〕 

○大森隆雄市長 中野議員さんの再質問にお答

えをしたらと思います。 

 ２つ御指摘があったわけでございますが、私

も生まれて以来57年間、水のことは、大洲の水

害についてはいささか詳しいつもりでございま

す。平成７年と昨年の１メーター１センチでな

るのはどうしてぞという話でございますが、平

成７年の水は、私の記憶では間違いがなかった

ら矢落川上流、柳沢、このあたりの水が非常に

大量に降ったわけでございます。大洲の観測地

点より下でございます。五郎の都谷川の下です

から、ここで合流をして長浜の瀬戸内海の満水

状態と重なってなかなか下へ流れなかった。そ

れで、あの都谷川の樋門を越えて、水門を越え

て水が下から上へ流れたんです。そのことによ

って大水害が起きた、これが平成７年の水、こ

れ間違いないと思います、私は地元ですから。 

 平成16年、昨年の水につきましては、今言わ

れたとおり上流で降ったわけですから、そこの

水位が上がるのは当然でございます。言われて

おりますように、この肱川は延長は短いわけで

すが、その割には全国で５番目の支流が多い、
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タコの足のように支流が非常に沢が多くあると

いうことによって雨がどこで降るか、どこの水

系で降るかということによって分水嶺下の水は

流れてまいりますんで、下へ。そのことによっ

ていろんなケースが実態として起こります。い

ずれにしても大洲盆地に水はたまる、常に水害

が起きておるというのが私は実態だと。これは

東京へ行っても高松行ってもその話は力説をす

るんですが、そのようなことでございますん

で、平成７年、16年のこの水位のあやについて

は、そういうことが実態であるという認識をし

ております。 

 それから、アオコでございますが、これはま

さに私市長に就任してからこの大洲だけではい

けないと、この水系全体が取り組もうじゃない

かということで、西予市の三好市長にもお話を

しました。河内内子町長にもお話しました。そ

したら、この水系全体でやろうということで、

加戸知事にも特別に時間をとっていただきまし

て、このことが流域全体の問題として今とらえ

てもらっとるわけでございます。というのは、

野村ダム、鹿野川ダム、山鳥坂ダム、いずれは

国が直轄でこのコントロール配水をすると。そ

れから、今言われましたように流入、それから

放流、この問題のバランスが崩れてる、こりゃ

もう言われるとおりだと思います。長い間大洲

には歴史がございます、この問題の。そして、

水位を下げたりいろいろやってきましたが、し

かし発電というものがネックになっておりまし

た。そのことによって80メーター以下下げるこ

とが穴がないということで、今回バイパスをつ

くって76メーター、４メーター下がることによ

ってこの鹿野川ダムのポケットができまして調

整ができると、そういうことで一元管理が行く

行くはできて、まあまあしかし今までよりはよ

くなるんではないかと。 

 アオコの問題につきましては、もう言われる

とおりでございまして、これは西予市、野村

町、ここあたりも今一生懸命この財政の厳しい

中、公共下水に取り組んでおられます。それか

ら、八多喜で大洲もやっておりますが、農業集

落排水、こういうものを鋭意駆使してアオコが

発生しないように生活排水、家畜のそういう排

水を入れんようにということで努力をされてお

ります。地域挙げて、流域挙げてこれは取り組

まなかったらいけないということは私も十分認

識しとるつもりでございますんで、以上この２

点お答えを申し上げまして、私の今置かれとる

段階での認識でございます。どうぞよろしくお

願いをしたらと思います。 

○清水久二博議長 次に、二宮淳議員の発言を

許します。 

○９番二宮淳議員 議長 

○清水久二博議長 二宮淳議員 

〔９番 二宮淳議員 登壇〕 

○９番二宮淳議員 超党派の二宮でございま

す。この30人のすっきりした初めての定例会、

そして2005年12月最後を締めくくる意義ある定

例会で一般質問の場を与えていただきまして大

変感謝しておりますとともに、光栄に存じま

す。 

 時のたつのは早いもので、間もなく合併して

から１年になろうとしております。新市長とし

て行財政改革というあらしの真っただ中に船出

をされたわけでございます。まず隗より始めよ

の言葉どおり、みずからの給与削減等を実施さ

れ、大変苦労をされておられ、改革に対する取

り組み方は想像するに余りあるものと存じま

す。ただし、同情ばかりしているわけにはまい

りません。 

 さて、公約でうたわれていた改革は順調に進

んでいるのでしょうか。例えば、議員報酬の問

題にしても、上げたり下げたり一貫性が見られ

ず、一抹の不安を感じます。そこで、改革のい

ろはである二、三の問題についてお伺いいたし

ます。 

 いわゆる黒塗り公用車でございますけれど

も、それを初めとする公用車はいろいろありま
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すが、これは一体何台あり、効率的に利用され

ているのでしょうか、お伺いいたします。 

 次は、本市の職員定数管理の適正化について

でございますが、合併によりその数がふえてお

りますが、適正配置をされているのか、いま一

つ洗い直した方がいいのではないでしょうか。

国の指針において年次別の公務員の退職者数と

採用者数の見込みと、平成22年４月１日におけ

る定員目標を明示するように求められています

が、本市の退職者数及び採用者数の年次別人員

及び平成22年４月１日の定数目標はどうなって

いるのか、お伺いいたします。 

 それと、特殊勤務手当等諸手当への支出、ま

た互助会への補助金支出など、むだがないか、

いま一度総合点検をお願いしたいと思っており

ます。 

 それと、あと一つ申し上げたいのですが、行

財政改革のためにすべての予算を減らしていた

だきたいというふうに言ってるわけではないの

です。冗費は減らし必要なところはふやすとい

う、いわゆるめり張りのついた予算編成を願い

たいと思います。特に合併になりサービスは高

い方に、税金は低い方にというのが合い言葉だ

ったのですが、実行していると胸を張ってお答

えできるでしょうか。敬老会への補助金カット

など、弱者を切り捨てるようなことはいただけ

ません。 

 また、合併時の条件、長浜地区においては、

例えば小学校の給食等もろもろありますが、次

年度への予算編成に十分配慮されるように切望

いたします。 

 続きまして、肱川の治水についてでございま

すけれども、これに関しましては先ほど来いろ

いろな方からの質問、また答弁ございます。そ

れだけ市民の関心が高いっていうことで、市長

にも真摯に考えていただき、早急に対応してい

ただきたい問題だと思っておりますので、あえ

て質問いたします。 

 ことし９月の台風14号では、西大洲、阿蔵、

菅田、また長浜白滝地区においても水害を受け

ました。昨年の台風16号に続く被害に、被災住

民からは一体どうなっているんだというような

声を耳にします。今までそのようなことはなか

ったのに、この数年の状態は異常としか言いよ

うがありません。果たして市長はこの事態をど

のようにお考えになっているのでしょうか。市

長は住民の生命、財産を守るのがお役目である

と存じます。新設ダムに頼るがために、肱川自

体の維持管理がおろそかにはなっていませんで

しょうか。ダムのできる予定の30年も住民にそ

の苦痛を与え続けるおつもりでしょうか。堤防

整備、堆積土砂のしゅんせつにより河道整正な

ど、早急に着手せねばならないことがあるはず

です。 

 また、鹿野川ダムの操作規則においても問題

視されております。平成７年の水害から10年が

たとうとしております。この間に市長はどんな

水害防止策をされているのか。また、今後どの

ようにされるおつもりかをお伺いいたします。 

 続きまして、小・中学校生徒の登下校時の安

全についてでございますけれども、これもう先

ほど来同様な質問、回答ございますけれども、

このことについては新聞、テレビで毎日のごと

く子供たちの悲惨な状況を報じております。万

感胸に迫るものがあり、憤激に耐えません。こ

のことはもはや対岸の火事として見逃すわけに

はいきません。そこで、先ほど御回答があった

中で、まだ１つ聞きたいことがありますのでお

伺いいたします。 

 先日松山市のＰＴＡ連合会では、不審者が出

没したようなときに、その情報がすぐに情報発

信できるようなネットワークづくり、例えば携

帯のメール等を使ったそういったシステムづく

りというものを構築するというふうにお伺いし

ております。やはりこういった情報は、迅速に

発信できなければ余り意味がない、そのような

ネットワークづくりは構築される予定があるの

かをお伺いいたします。そうしたことで、大洲
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市は子供たちの安全のために万全の対策を講じ

られるようにお願い申し上げます。 

 続きまして、自動体外式除細動器（ＡＥＤ）

についでございます。日本では毎日100人以上

が心臓突然死に陥り、その中の70ないし80％は

心室細動など、致死性不正脈が原因と推測さ

れ、電気的除細動でしか救命し得ないとされて

おります。国は昨年７月、厚生労働省医政局長

通知で、一般市民の除細動器使用を認め、救命

救急士による気管送管とあわせて都道府県や関

係省庁に通知いたしました。 

 また、2000年に改定された国際ガイドライン

でも、自動体外式除細動器（ＡＥＤ）が最優先

できるよう一時救命処置の基本主義に盛り込ま

れております。一時救命処置は、心肺蘇生法の

基本となる部分であり、適切な一時救命処置な

くしてそれに続く２次救命処置で結果を出すこ

とはできません。 

 そこで、心臓が停止した患者に電気ショック

を与えて蘇生を試みる自動体外式除細動器（Ａ

ＥＤ）を多数の市民が集まる場所や学校、公共

施設等に設置していくことは、市民の安全、安

心を得るために非常に意義があると思われます

が、今後大洲市としてどのように取り組んでい

くか、お考えを御教示願います。 

 続きまして、公共施設の禁煙化率についてで

ございます。我が国では、平成15年より健康増

進法が施行されており、その目的は皆さん御承

知のことと思います。その第５章第２節に受動

喫煙の防止という項目があります。それを読み

ますと、学校、体育館、病院、劇場、観覧場、

集会場、展示場、百貨店、事務所、官公庁施

設、飲食店、その他の多数の者が利用する施設

を管理する者は、これらを利用する者について

受動喫煙（室内またはこれに準ずる環境におい

て他人のたばこの煙を吸わされることをいう）

を防止するために必要な措置を講ずるように努

めなければならないとあります。果たして大洲

市ではこの取り組みはされているのでしょう

か。 

 一例を挙げますと、この大洲市庁舎でも各部

屋や廊下が喫煙場所となっております。これで

は受動喫煙防止には何の役にも立っておりませ

ん。例えば、喫煙ルームを設置するとか、排煙

装置を備えた場所を設けるとかしなければ意味

がありません。受動喫煙による健康への悪影響

を排除するために、多数の者が利用する施設を

管理する市は、受動喫煙を防止する措置をとる

努力をすることで、市民の健康増進の観点から

の受動喫煙防止の取り組みを積極的に推進する

ことが必要と思います。 

 そこで、お伺いします。公共施設また学校で

の禁煙状況はどうなっているのでしょうか。ま

た、今後の大洲市の取り組みはどのようにする

のか、お伺いいたします。 

 以上で私の質問を終わります。 

○大森隆雄市長 議長 

○清水久二博議長 大森市長 

〔大森隆雄市長 登壇〕 

○大森隆雄市長 二宮議員さんの御質問にお答

えをいたしたいと思います。 

 まず、行財政改革のうち職員の定数管理の適

正化についての項目でございますが、まず職員

の適正配置がなされているのかということでご

ざいますが、合併に際しましては行政サービス

の急激な低下を招くことのないようにと各支所

を総合的な出先機関として位置づけ、相当数の

職員、長浜では122人、肱川で62人、河辺で

40人を現在配置しているところでございます。

しかし、そのことがかえって事務処理上の手続

や職員配置の関係に一部不都合を生じさせ、効

率化を疎外しているような点も一部見受けられ

ておるようでございます。このような状況を勘

案いたしますと、現在の組織機構及び人員配置

が最適なものであるかどうかということは、で

きるだけ早急に見直しをする必要があるんでは

ないかというふうに認識をしております。これ

ら組織機構の見直し、本庁、支所の人員配置の
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問題、また事務配分のあり方等につきまして

は、現在取り組んでおります行政改革大綱の作

成とあわせまして、鋭意検討をしておるところ

でございますので、いましばらくお猶予をいた

だきたいと、このように思う次第でございま

す。 

 退職者数及び採用者数の年次別人員、定数目

標についてでございますが、年次別で申し上げ

ますと、平成18年３月末で18人、19年３月末で

９人、20年３月末で15人、21年３月末で10人、

22年３月末で29人、合計午前中申し上げました

ように81人が退職をされる年齢に達するわけで

ございます。 

 次に、採用者数につきましては、今年度中に

策定を予定しております定員適正化計画の中で

その数値目標を掲げることといたしております

が、現段階では年次別の採用者数及び平成22年

４月１日での定数目標の今の御質問に対して明

確に数字を上げてお答えすることはできません

が、新規採用に当たりまして、先ほども言いま

したように保育士、看護師等の資格、免許がな

いと職務に当たれないという職務につきまして

は補充を行いますが、その他の職務につきまし

ては、退職者数の２分の１から３分の１を補充

し、あるいは補充を場合によったらしないとい

うことで抑制してまいりますと、今後５年間の

合計で81名に対しまして、退職者に対しまして

約半分の40名の採用を見込みまして、本年12月

１日現在883人の職員数は、平成22年４月１日

には840人程度となる予定でございます。 

 それから、適正な諸手当のことについては、

私の方から御答弁申し上げますが、特殊勤務手

当等諸手当への支出にむだはないのかという御

質問でございますが、現在当市の職員手当に

は、扶養手当、特殊勤務手当、管理職手当など

14種類の手当がございます。これらの手当は、

給料を補充する趣旨からいずれも地方自治法

204条の規定に基づきまして、職員の給与に関

する条例を定め、それぞれ適正に支給している

ものであります。したがいまして、その支出が

むだという考えはしてはございませんが、山本

議員さんの冒頭の御答弁でも申し上げましたよ

うに、現在の厳しい世相を考慮しながら、三役

及び教育長につきましては、給料をカットさせ

ていただきました。 

 また、議員さん各位におかれましても、一部

先ほどのように御批判はあろうかと思います

が、報酬の一部カットをお願いしているところ

でございまして、一般職についても３段階の最

後の仕上げでございますが、同様に管理職手当

の一律カットや特殊勤務手当については、一部

を除き廃止するなどの何らかの見直しを行わな

ければならないと現在考えております。御理解

を賜りますようお願いを申し上げる次第でござ

います。 

 それから、二宮議員さんあえてございました

ので、先ほど中野議員さんにもお答えしたんで

ございますが、10年間、平成７年の大水から何

をやったんぞということでございますが、私は

議会に長らく席を置いておりまして、この問題

は一緒に取り組んできたことには変わりはござ

いませんが、ことしこういう立場が異なりまし

て、その事の重大性につきましては範囲も広く

なりましたし、再認識をして取り組んでおると

ころでございまして、これは議員さんが言われ

ますように、ハード面とソフト面の両方からの

対策が必要であろうというふうに思います。後

ほど御質問、答弁する機会もあろうと思います

が、危機管理に当たりましては、自主防災組

織、やっぱり行政にあれもやれ、これもやれと

言われるのにもこれは、私も実は水害サミット

に出てこいということが東京へございまして、

これは国交省の方から。毎日新聞が後援という

ことで、東京でございました、砂防会館で。参

りましたが、そのときにもいろんな議論があっ

たんですが、生の声ですから、水害に遭った全

国の首長さんのサミットでございましたんで、

もう本当に生々しいやりとりがあったんです
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が、その中でやっぱりハード面、ソフト面の話

がございました。自主防災組織、大洲でも順次

整備をしてもらっておりまして、大変ありがた

く思っておりますが、これを一日も早くやっぱ

り立ち上げて、そしてやれることは自分みずか

らがやっていくと、地域を挙げてやっていく

と、そうでありませんと何でも行政あるいは地

元の議員さんにということでは、これはおのず

と限界があろうと思いますんで、やれることは

やっていただく、声をかけ合っていただく、そ

してどうしても行政あるいはその他がやらにゃ

いけんことは消防団もそうですし、警察もそう

ですが、連絡、協調、会議は再三しております

が、いろんなことが浮かび上がっております。

そんなことについては、順次整備をしていくと

いうことでやっていきたいと思っております

が、外的な整備だけでなしに、そういう内面的

な、声をかけ合う、そしてちょっとのことです

から乗せてあげると、一緒に、そういうような

ことが一番命が助かったり、命をなくしたりと

いう境目にどうもなっとることが多い私印象を

受けて、そのサミットから帰ったような次第で

ございまして、そういうところからひとつやっ

ていって、堤防とかダムとかそういう問題につ

きましては、なかなか取ったか見たかというよ

うにはこういう状況でございますんでいかん点

もございますが、しかしそれはそれとしてやっ

てまいりますが、また地域を挙げてやってもら

うことにつきましては、どうぞひとつ自主防災

組織も順々担当の職員頑張ってくれておりまし

て、できておるようでございますが、まだ合併

して広くなりましたんで、上流、下流の方も一

緒にあわせてこの整備は、とかく中心部が後回

しになっとるようでございますんで、ひとつぜ

ひお助けをいただきますよう、このことをお願

いを申し上げまして、御答弁にかえさせていた

だきます。 

 あとの問題は、他の者で答弁をいたしますん

で、よろしくお願いいたします。 

○小泉勝明総務部長 議長 

○清水久二博議長 小泉総務部長 

〔小泉勝明総務部長 登壇〕 

○小泉勝明総務部長 それでは、私からは行財

政改革についてのうち、まず公用車の管理状況

についてお答えをいたします。 

 現在本市では、204台の公用車を所有してお

りまして、その内訳は本庁が104台、長浜支所

37台、肱川支所34台、河辺支所29台となってお

ります。このうち御質問の黒塗り公用車につき

ましては、合併時には６台を所有しておりまし

たが、２台を一般競争入札で売り払い処分をい

たしまして、また１台を廃車処分をしたという

ことでございまして、現在は３台の所有という

ことになっております。 

 公用車の管理につきましては、原則として本

庁、支所の担当課が行っておりますが、本庁に

おいては一部集中管理車制度を導入いたしまし

て、有効活用を図っているところでございま

す。 

 今後におきましては、公用車のより効率的か

つ経済的な管理を行いますために、支所への集

中管理車制度の導入を推進し、あわせて本庁の

集中管理台数の拡大を検討するとともに、購入

年度あるいは走行距離等によります買いかえ基

準、こういったものを十分考えまして、有利な

補助制度等の活用などを盛り込んだ公用車管理

計画、これを策定したいと考えておるところで

ございます。 

 次に、職員互助会に対します補助金の支出に

ついてでございますが、新市における互助会

は、本年11月11日付で設立をいたしておりまし

て、現在特別職及び一般職の全員が加入をして

いる状況でございます。 

 互助会の事業内容といたしましては、職員の

生命保険等の加入、脱退手続に係る団体として

の事務を取り扱い、そしてその取り扱いによっ

て生じます保険会社からの手数料収入、これと

職員１人当たり年間1,000円の会費を徴収いた
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しまして、これらを財源に職員の福利厚生事業

を実施しておるところでございます。旧大洲市

の時代には、その互助会に対しまして会費総額

と同額を市の補助金として支出しておったこと

もありましたけども、これは引き継ぐことなく

現在は廃止をしているところでございます。今

後におきましても、市民の皆様から不信の目を

向けられることのないよう、適正な運用に努め

てまいる所存でございますので、御理解を賜り

ますようお願いを申し上げます。 

 以上、お答えといたします。 

 済みません、訂正をさせていただきます。 

 互助会の発足でございますが、11月11日付と

申しましたが、11月１日付と訂正をさせていた

だきます。 

○上村孝廣市民福祉部長 議長 

○清水久二博議長 上村市民福祉部長 

〔上村孝廣市民福祉部長 登壇〕 

○上村孝廣市民福祉部長 私の方からは、公共

施設の禁煙化率についてお答えをいたします。 

 受動喫煙の防止につきましては、二宮議員さ

ん御指摘のとおり、平成15年５月に施行されま

した健康増進法により法制化されたことに伴い

まして、学校、体育館、病院、事務所、官公庁

施設等々、不特定多数の者が利用する施設を管

理する者は、これらを利用する者について受動

喫煙を防止するために必要な措置を講ずるよう

努めなければならないとされております。この

ことによりまして、大洲市におきましても各所

属長、学校、公民館等に文書で周知し、本庁に

おきましても各階に喫煙スペースを確保し対応

している状況でございます。 

 当市における受動喫煙防止対応策につきまし

ては、健康増進法に基づき、平成15年度に作成

しました健康日本21大洲市版の中にたばこ項目

を設けまして、その目標値に沿って未成年者の

喫煙防止、公共の場における禁煙の実施を目指

しまして、段階的に受動喫煙防止策を講じてき

たところでございます。 

 庁舎等におきます取り組みにつきましては、

受動喫煙を防止するため、その趣旨を徹底する

ために本年10月末に再度庁舎内等における禁煙

の徹底について通知をしたところでございま

す。 

 学校におきましては、一昨年５月31日の世界

禁煙デーにあわせ、県内の県立学校の敷地内は

すべて禁煙となりましたが、市内の小・中学

校、幼稚園等におきましては、各学校の判断に

よりまして職員、保護者や公民館など、地域の

団体、諸機関との相談のもとに理解を得ながら

対策を講じている状況でございます。 

 大洲市における主な公共施設の禁煙化率でご

ざいますが、約200カ所を調査をいたしました

ところ、その状況は本年９月末で、敷地内完全

禁煙が48カ所で24.1％、屋内禁煙が36カ所で

18.1％、分煙が26カ所で13.1％、不完全分煙が

45カ所で22.6％、対策不完全な施設が44カ所で

22.1％になってございます。 

 また、ただいま申し上げました約200カ所の

うち、市内の小・中学校、幼稚園46カ所の状況

につきましては、敷地内完全禁煙が32カ所で

69.5％、屋内禁煙が５カ所で11.0％、分煙が９

カ所で19.5％になってございます。 

 今後の取り組みにつきましても、各公共施設

等における費用とスペース等の問題もございま

すので、順次完全禁煙、完全分煙、空間分煙等

を各施設の管理者のもと、それぞれの場所に合

った適切な方法で実施をしてまいりたいと考え

ております。 

 なお、今後の予定といたしまして、東大洲に

ございます総合福祉センターにつきましては、

平成18年１月より屋内禁煙とすることにいたし

ております。 

 また、御指摘のございました本庁における今

後の取り組みにつきましても、庁舎内の完全禁

煙について検討をしてまいりたいと考えており

ます。 

 受動喫煙につきましては、健康の保持と快適
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な環境づくりを図りますとともに、喫煙者と非

喫煙者それぞれが相互の立場を理解、尊重し、

良好な人間関係を保たれるよう段階的な取り組

みと啓発に努力をしてまいりたいと考えており

ますので、御理解と御協力を賜りますようお願

いを申し上げます。 

 以上、お答えとさせていただきます。 

○三保禮三建設農林部長 議長 

○清水久二博議長 三保建設農林部長 

〔三保禮三建設農林部長 登壇〕 

○三保禮三建設農林部長 それでは、私の方か

らは肱川の治水について２点ばかりお答えをし

たいと存じます。 

 まず、河道整備についてでございますが、こ

の肱川の堤防整備につきましては、御存じのよ

うに平成16年５月に策定をされました河川整備

計画に基づきまして、順次事業を実施されるこ

とになっており、治水安全度を上げていただく

ことになっております。 

 そこで、現在は菅田、久米、多田、長浜、沖

浦、小浦地区などにおきまして、地元関係者へ

の説明会などが実施をされているところでござ

います。 

 次に、河床整正についてでございますが、午

前中からお答えをしておりますので、詳しくは

省略させていただきますけども、国・県におか

れましては、土砂の堆積状況などを十分把握を

いたしまして、適正なる河道内の土砂や樹木の

維持管理に努めていく、このように考えておら

れますので、御理解のほどお願いする次第であ

ります。 

 次に、平成７年の災害以降の対策についての

御質問がございました。この件でございます

が、平成７年の梅雨前線豪雨によりまして、大

きな被害を受けました白滝地区ほか９カ所にお

きまして、総事業費約142億円をかけまして、

俗に言う激特事業が実施をされまして、矢落川

の合流点から下流におきましては、治水安全度

が約15分の１に向上をしたところでございま

す。 

 また、大和郷地区におきましては、堤防建設

と背後宅地のかさ上げを行います水防災対策特

定河川事業が、土地区画整理事業と連携をいた

しまして、平成14年度から実施されておりまし

て、再来年の平成19年度には完成予定となって

おります。 

 旧大洲市の事業といたしましては、御存じの

ように東大洲地区の冠水被害を軽減するため

に、平成11年度から16年度にかけまして、二線

堤を兼ねました市道整備事業を実施いたしまし

た。 

 また、そのほかといたしましては、ソフト面

になりますけど、住民への避難路等の啓発のた

めに、平成８年にハザードマップを作成をいた

しました。平成13年に改訂版、そして本年平成

17年度には新市版をそれぞれ各戸に配布したと

ころでございます。 

 今後におきましては、先ほど申し上げました

堤防整備、山鳥坂ダム建設、鹿野川ダムの改造

を柱といたします河川整備計画に基づきまし

て、順次事業が実施されていくことになると思

いますけども、大洲市といたしましては地元調

整など、事業協力に最大限の努力をいたしまし

て、事業期間の短縮、それから事業の早期着手

について国や県の方に対し強く要望をしていき

たいと考えておりますので、議員の皆様方の御

協力のほど、よろしくお願いをいたしまして、

御答弁とさせていただきます。 

○佐伯幸一総務部副部長 議長 

○清水久二博議長 佐伯総務部副部長 

〔佐伯幸一総務部副部長 登壇〕 

○佐伯幸一総務部副部長 二宮議員さん御質問

中、私の方からは自動体外式除細動器について

お答えをいたします。 

 突然の心肺停止者に対して電気ショックを与

え蘇生させる自動体外式除細動器、いわゆるＡ

ＥＤにつきましては、議員さん御指摘のとおり

昨年７月、次の４つの条件を満たす場合には、
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医師法第17条違反とならないものとする見解が

出されました。 

 その４つの条件の１点目といたしましては、

医師等を捜す努力をしても見つからないなど、

医師等による速やかな対応を得ることが困難で

あること。２つ目といたしましては、使用者が

対象者の意識、呼吸がないことを確認している

こと。３つ目といたしまして、使用者がＡＥＤ

の使用に必要な講習を受けていること。４つ目

といたしまして、使用されるＡＥＤが医療用具

として薬事法上の承認を得ていること、この４

つでございます。このことによりまして、これ

まで心臓や呼吸がとまっている病人やけが人へ

の応急措置は、人口呼吸や心臓マッサージなど

の心肺蘇生法が中心でありましたが、これに加

え医師や救急救命士でない一般の方でもＡＥＤ

を使えるようになりました。本市において、こ

のＡＥＤを備えておりますのは、消防本部に３

台のほか、民間医療機関、企業など４カ所で、

御指摘の学校、公共施設にはまだ設置していな

いのが現状でございます。 

 また、このＡＥＤの使用方法等につきまして

は、普通救命講習の中で心肺蘇生法とあわせて

実施しておりまして、本年におきましては約

1,000人余りの方が受講をされております。心

臓停止、呼吸停止といった場合、救急車が到着

するまでの時間が非常に重要でありますので、

今後公共施設等への設置につきまして検討して

まいりたいと思っております。 

 以上、お答えといたします。 

○叶本正教育長 議長 

○清水久二博議長 叶本教育長 

〔叶本正教育長 登壇〕 

○叶本正教育長 それでは、私の方からは小・

中学校児童・生徒の登下校の安全対策について

お答えをいたします。 

 学校での取り組みにつきましては、宮本議員

さんへ答弁したところでありますが、教育委員

会としましては、次のようなことを学校にお願

いをしております。 

 まず、通学路の安全点検の徹底と要注意箇所

の周知徹底であります。教職員、保護者に通学

路を定期的に点検していただき、危険箇所を互

いに共通理解し、危険を回避する対応策を考え

ていただくようお願いをしておるところでござ

います。 

 また、子供たちに危険予測や危険回避能力を

身につけさせるための安全教育の推進が重要だ

と考えております。 

 そこで、既に作成してる学校もありますが、

子供たち自身の参加による通学路安全マップ等

の作成を通して、危険箇所について子供たちが

実感を持って理解できるような取り組みを学校

にお願いしているところであります。 

 また、危険を回避するための実践的な対処方

法を子供たちに身につけさせるために、警察官

等の協力を得て防犯教室などの実施もお願いし

ております。 

 なお、登下校時における子供たちの安全確保

につきましては、学校、保護者だけの取り組み

には限界があります。地域や関係機関の協力を

得て取り組んでいくことが重要だと考えており

ます。 

 なお、情報発信のネットワークづくりにつき

ましては、今後学校、関係機関と協議をしなが

ら実施できるかどうか、検討をしてまいりたい

と考えております。 

 以上、お答えといたします。 

○９番二宮淳議員 議長 

○清水久二博議長 二宮淳議員 

〔９番 二宮淳議員 登壇〕 

○９番二宮淳議員 肱川の治水について再質問

いたします。 

 いろいろ御答弁あったんですけれども、何と

もまどろっこしいというか、つかみどころがな

いといいましょうか、国交省は河床が安定して

るとか、堆積が確認されていないっていうふう

な回答だったというようなことも言っておられ
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ますけれども、実際そこに住んでる住民から見

ればもう明らかで、以前泳げていたところが土

砂が堆積して泳げなくなっているとか、見た目

にも堆積してるのは明らかでございます。国交

省の言うことをうのみにしていて、そのままそ

うですかっていうふうに国交省の言うことを聞

いているんだったら、いつまでたっても私は水

害はなくならないと思っております。もっと市

としても強く国交省に訴えかけなければいけな

いと思います。ことし、去年と水害が続いて、

また来年もこのままでは水害が起こる、そうい

うふうに思います。そうなったら、こりゃ訴訟

問題にもなるぐらいひどい問題であると私は考

えておりますので、市としてももうちょっと切

実にというか、早急にこの問題は対応していか

なければ私はいけないと思っております。もっ

とやはり市から訴えて河道整正をしていただく

ように、堤防整備も下流からと言っております

けど、いつになったらそれができるのか。もう

次の水害の起こるであろう時期までには、それ

らがもう整備されているように、早急に私は着

手されるべきであると、そういうふうに国に訴

えかけていっていただきたいというふうに思っ

ております。 

（「そうだ、そうだ」と呼ぶ者あり） 

 それと、公共施設の禁煙化率についてでござ

いますけれども、この本庁舎におきましては、

まだ廊下では喫煙が認められているというよう

なことを言っておられましたけれども、それで

は分煙にはなっておらないのであって、これは

もっとこれもやはり早急に、いつまでに禁煙に

するとか、そういうふうな具体案を示していた

だきたいと思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

○三保禮三建設農林部長 議長 

○清水久二博議長 三保建設農林部長 

〔三保禮三建設農林部長 登壇〕 

○三保禮三建設農林部長 二宮議員さんの再質

問についてお答えをしたいと思います。 

 午前中からお答えをしておりますように、

国・県の考え方は先ほど申したとおりという回

答でありますので、そのままお伝えをしたわけ

でございますが、そうは言いながらこの間の西

大洲の会あたりでもかなりきつく河川のしゅん

せつの話は出ておりました。ですから、そうい

う中でそのときには助役さん出ていただいとっ

たんですが、助役さんもとにかくあなたがそう

言われても、現実に私は部分的にこういうとこ

がたまっとるというのがわかっとるんで、何と

かそれでは市民の皆さんが納得しないというこ

とをかなりきつく市長さん、助役さんも機会あ

るごとに言っておられます。そういうことで、

国交省の方は、先ほども回答をいたしましたけ

ども、旧冨士橋の下流側を少しいろってもらっ

たりとか、可能なところをやってはいただいて

おるんですが、根本的な大きな河川掘削はまだ

できていないという状況じゃないかと思いま

す。これから先につきましては、国・県にお願

いをしました中では、そういう箇所があったら

教えていただいて、調査をした上で必要な措置

については考えさせていただくという形を申し

上げられておりますので、そういう場所場所に

つきましては、今後市といたしましては強力に

国・県の方へその点についても陳情をしてまい

りたいと、このように考えておりますので、ど

うぞ御理解をいただきたいと存じます。 

 以上、お答えといたします。 

○小泉勝明総務部長 議長 

○清水久二博議長 小泉総務部長 

〔小泉勝明総務部長 登壇〕 

○小泉勝明総務部長 ただいまの本庁舎の禁煙

について再質問がございました。 

 今御指摘のように庁舎内のトイレの隣、言い

ますと一番端っこで喫煙室を設けましてやって

おります。ただ、囲いとかそういったものがき

ちんとされておりませんので問題はあるという

ふうに考えておるところでございます。この問

題につきましては、また来年からどういう形で
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やったらいいのか検討してまいりたいと思って

おります。よろしくお願いいたします。 

○清水久二博議長 以上で本日の質疑、質問を

終わります。 

 これをもって本日の日程を終了いたしまし

た。 

 あす12月13日午前10時から本会議を開きま

す。 

 日程は、本日に引き続き第131号議案から第

141号議案までの議案11件に対する質疑と市政

全般に対する質問であります。 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

○清水久二博議長 本日はこれにて散会いたし

ます。 

午後２時47分 散 会 

   ～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

 地方自治法第123条第２項の規定によりここ 

に署名する。 

 

  大洲市議会議長 
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  大洲市議会議員 
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